
CONCORSO A 2 POSTI DI CONSIGLIERE DI STATO BANDITO CON D.P.C.S. N. 120  

DEL 14 MAGGIO 2025 - PROVE SCRITTE 

Prova del' 23 febbraio 2026 

Diritto civile e commerciale, con riferimenti al diritto romano 

traccia n.1 

"La sussidiarietà dell'azione di arricchimento con particolare riferimento 
al caso di nullità del contratto della P.A. per difetto di forma scritta ed 
eventuale rilevanza della circostanza che il soggetto "impoverito" sia la 
stessa P.A. e non la sua controparte privata." 

traccia estratta n.2 

"I negozi unilaterali dispositivi di diritti e i c.d. negozi di attuazione." 

traccia n. 3 

"Obbligazione senza prestazione e dovere di neminem laedere." 

Prova del' 24 febbraio 2026 

Diritto internazionale pubblico e privato e diritto dell'unione europea 

traccia n.1 

" Il fenomeno della desuetudine (consuetudine abrogativa) in relazione alla 
c.d. "obsolescence" dei trattati internazionali " 

“Il rapporto tra consuetudine e trattati nella rilevazione del diritto 
internazionale generale” 

traccia n.3 

"I limiti della sovranità territoriale; in particolare l'erosione del c.d. dominio 
riservato e il rispetto dei diritti umani" 

Prova del 25 febbraio 2026 

Diritto amministrativo (prova teorica) 

"Le fonti regolamentari; tipicità legale, tipologie nell'ambito della 

gerarchia delle fonti e natura dei termini di adozione” 

traccia n.2 

“Il diniego di autotutela” 

traccia n.3 

"Inibizioni preventive a tutela dell'ordine e della sicurezza ed effettività del 

sindacato sull'eccesso di potere, con particolare 

riferimento alla libertà di circolazione e alla libertà di riunione” 

Prova del 27 febbraio 2026 

   Diritto amministrativo (prova pratica) 

                       

allegata 

traccia n.2 

allegata 

traccia n.3 

allegata 

Prova del 28 febbraio 2026 

Scienza delle finanze e diritto finanziario 

traccia n.1 

“L'aliquota unica nell'imposizione sul reddito (fiat tax rate) e il c.d. "minimo vitale": 

presupposti teorici, riscontri nel diritto positivo e realizzabilità in concreto del 

principio di progressività” 

traccia n.2 

" Il potere di imposizione degli enti territoriali: profili di identificazione della 

capacità contributiva e della base imponibile e connessi livelli di sindacato " 

"La capacità contributiva con particolare riferimento ai tributi di scopo” 

traccia estratta n.2 

traccia estratta n.1 

traccia estratta n.1 

traccia estratta n.3 



23 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO CIVILE E COMMERCIALE, CON 

RIFERIMENTI AL DIRITTO ROMANO 

TRACCIA N. 1. 

La sussidiarietà dell'azione di arricchimento con particolare 

riferimento al caso di nullità del contratto della P.A. per difetto di 

forma scritta ed eventuale rilevanza della circostanza che il soggetto 

"impoverito" sia la stessa P.A. e non la sua controparte privata. 



23 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO CIVILE E COMMERCIALE, CON 

RIFERIMENTI AL DIRITTO ROMANO 

TRACCIA N. 2 

I negozi unilaterali dispositivi di diritti e i c.d. negozi di attuazione. 
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23 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO CIVILE E COMMERCIALE, CON 

RIFERIMENTI AL DIRITTO ROMANO 

TRACCIA N. 3 

Obbligazione senza prestazione e dovere di neminem laedere. 



24 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO INTERNAZIONALE PUBBLICO E PRIVATO E 

DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA 

TRACCIA N. 1 

Il fenomeno della desuetudine (consuetudine abrogativa) in 

relazione alla c.d. "obsolescence" dei trattati internazionali. 
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24 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO INTERNAZIONALE PUBBLICO E PRIVATO E 

DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA 

TRACCIA N. 2 

Il rapporto tra consuetudine e trattati nella rilevazione del diritto 

internazionale generale. 
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24 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO INTERNAZIONALE PUBBLICO E PRIVATO E 

DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA 

TRACCIA N. 3 

I limiti della sovranità territoriale; in particolare l'erosione del c.d. 

dominio riservato e il rispetto dei diritti umani. 
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25 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO AMMINISTRATIVO (PROVA TEORICA) 

TRACCIA N. 1 

Le fonti regolamentari; tipicità legale, tipologie nell'ambito della 

gerarchia delle fonti e natura dei termini di adozione. 

• 



25 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO AMMINISTRATIVO (PROVA TEORICA) 

TRACCIA N. 2 

Il diniego di autotutela. 



25 FEBBRAIO 2026 

DIRITTO AMMINISTRATIVO (PROVA TEORICA) 

TRACCIA N. 3 

Inibizioni preventive a tutela dell'ordine e della sicurezza ed 

effettività del sindacato sull'eccesso di potere, con particolare 

riferimento alla libertà di circolazione e alla libertà di riunione. 



Diritto amministrativo (prova pratica) - Traccia n.1 

1. In data 23 novembre 2000 ìl condominio Alfa ha presentato al Comune di Beta una 

DIA in variante all'originaria concessione edilizia che nel 1996 aveva assentito la 

realizzazione del relativo fabbricato. In particolare, detta DIA contemplava, rispetto a 

quanto previsto dalla concessione del 1996, una diversa articolazione del piano 

seminterrato e un numero di box auto pari a 88, in luogo dei 69 originariamente previsti. 

Tale variante veniva regolarmente fatta oggetto di variazione catastale. 

Essendo stati eseguiti successivamente taluni ulteriori interventi edilizi (non concernenti il 

piano seminterrato) non assentiti, in data 22 novembre 2022 il condominio Alfa ha 

presentato, ai sensi dell'articolo 37, d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (oggi articolo 36-bis del 

medesimo d.P.R.), una segnalazione certificata di inizio attività (SCIA) in sanatoria riferita 

ai suddetti interventi. 

Inoltre, in data 23 novembre 2022 il condominio medesimo ha presentato una 

comunicazione di inizio lavori asseverata (CILA) ai sensi dell'articolo 119, comma 13-ter 

del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (convertito, con modificazioni, dalla legge 17 

luglio 2020, n. 77), come successivamente modificato (d'ora innanzi: CILA Superbonus), 

in relazione a taluni lavori di efficientamento energetico, riduzione del rischio sismico e 

abbattimento delle barriere architettoniche riferiti tutti, e soltanto, ai piani residenziali 

dell'edificio. 

2. Con provvedimento del 20 luglio 2023 il Comune di Beta ha dichiarato l'improcedibilità 

tanto della SCIA in sanatoria presentata in data 22 novembre 2022 quanto della CILA 

Superbonus presentata in data 23 novembre 2022. Tale determinazione è stata motivata 

in considerazione della rilevata non corrispondenza tra la planimetria allegata alla SCIA 

del 22 novembre 2022 — identica a quella relativa alla concessione edilizia del 1996 e 

dunque rappresentante 69 box auto — e quella depositata presso l'Agenzia delle entrate —

Territorio (che rappresentava 88 box auto), dovendo pertanto ritenersi "non veritiera e fedele 

la rappresentazione grafica dello stato attuale dei luoghi da parte del tecnico rilevatore". Con specifico 

riferimento alla CILA Superbonus il Comune ne ha giustificato l'improcedibilità alla luce 

p fili di abusività sopra menzionati, ritenendo non rilevante la circostanza che le opere 
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abusive in questione afferissero al piano seminterrato, non interessato dagli interventi in 
regime di c.d. Superbonus: ciò in quanto il fabbricato è un organismo eclili7io di carattere 
unitario il cui complessivo stato legittimo costituisce presupposto sostanziale per la 
realizzazione degli interventi tramite CILA Superbonus, dovendo ritenersi che l'esonero 
dalla presentazione dell'attestazione dello stato legittimo (esonero previsto dal menzionato 

articolo 119, comma 13-ter) afferisca al piano meramente documentale-procedimentale. 

3. Il condomino Alfa ha impugnato dinanzi al T.A.R. Gamma il provvedimento del 20 
luglio 2023, chiedendo, oltre all'annullamento del provvedimento impugnato, l'adozione 

di idonee misure cautelari. 

3.1. Con un primo motivo di gravame il condominio ricorrente ha dedotto che la DIA del 

23 novembre 2000 aveva già introdotto talune modifiche, regolarmente assentite, al 

progetto originario, tra le quali una diversa articolazione del piano seminterrato e un 

numero di box auto pari a 88, rispetto ai 69 originariamente previsti nella concessione del 

1996; la planimetria relativa a ali  ampliamenti era stata depositata presso il Comune 

unitamente alla presentazione della DIA. 

L'Amministrazione sarebbe dunque incorsa nel vizio di eccesso di potere (sub specie di 

travisamento dei fatti ed erroneità dell'istruttoria) laddove ha ritenuto che lo stato di fatto 

(desunto dalla planimetria catastale), non corrispondendo alla planimetria allegata alla 

SCIA in sanatoria, costituirebbe il frutto di opere abusive; ciò in quanto tale stato di fatto 

corrisponderebbe in realtà alla DIA presentata i123 novembre 2000 — e pertanto già nota 

all'Amministrazione comunale — e soltanto per un mero errore il condominio avrebbe 

allegato alla SCIA in sanatoria la planimetria relativa alla concessione del 1996 in luogo di 

quella allegata alla DIA in variante. Il Comune, in base ai documenti agli atti e regolarmente 

protocollati in precedenza, e relativi alla complessiva vicenda relativa al profilo eclili7io 

dell'immobile, ben avrebbe potuto rilevare tale discrepanza come meramente formale, e 

non sostanziale dal punto di vista della completezza degli assensi ottenuti nel tempo, ed 

escluderne la rilevanza ai fini permissivi. 

3.2. Con un secondo motivo ha dedotto che, in ogni caso, l'improcedibilità della SCIA in 

sanatoria non avrebbe potuto comportare la caducazione anche della CILA Superbonus, 

unto, per un verso, si tratterebbe di atti afferenti a sequenze procedimentali distinte 

&so. 
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e autonome l'una dall'altra e, per altro verso, lo stato legittimo rilevante ai fini della CILA 

Superbonus riguarderebbe non l'immobile nel suo complesso, ma soltanto quella parte di 

esso interessata dagli interventi relativi al c.d. Superbonus. 

Il Comune, costituitosi in giudizio, contestava le avverse deduzioni, in particolare 

richiamando il principio di autoresponsabilità che deve sorreggere le istanze e, in generale, 

i rapporti tra privato istante e l'amministrazione destinataria. 

4. Con ordinanza del 19 ottobre 2023 il T.A.R. ha sospeso l'efficacia del provvedimento 

impugnato e ha ordinato al Comune di Beta, costituitosi in giudizio, di rideterminarsi, 

previa esecuzione di un sopralluogo al fine di accertare l'effettivo stato deì luoghi. 

5. Con provvedimento del 2 febbraio 2024 il Comune di Beta, depositato in giudizio il 3 

febbraio 2024, ma altresì notificato al Condominio in data 4 febbraio 2024, all'esito del 

sopralluogo e in dichiarata esecuzione dell'ordinanza del T.A.R., ha confermato 

l'improcedibilità della SCIA in sanatoria e della CILA Superbonus già disposte con il 

provvedimento del 20 luglio 2023. Ciò in quanto, all'esito del sopralluogo, i tecnici 

comunali avevano confermato la difformità tra lo stato di fatto e la planimetria allegata 

alla SCIA del 22 novembre 2022 (in particolare era stato accertato che nel piano 

seminterrato dell'edificio, in luogo dei 69 box auto originariamente previsti, ne erano stati 

realizzati 88), così come già rilevato con il provvedimento del 20 luglio 2023, in base alla 

planimetria allegata all'originaria concessione edilizia del 1996. 

6. Il provvedimento del 2 febbraio 2024 è stato impugnato dal condominio ricorrente con 

motivi aggiunti tardivamente notificati il 10 aprile 2024. 

7. Il TAR Gamma, accogliendo l'eccezione del Comune, ha quindi dichiarato irricevibili i 

motivi aggiunti, in quanto proposti tardivamente, e ha conseguentemente dichiarato 

improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il ricorso introduttivo. Ciò in quanto 

ha ritenuto che il consolidarsi degli effetti del provvedimento del 2 febbraio 2024 — con 

cui all'esito del sopralluogo e in esecuzione dell'ordinanza sopra menzionata era stata 

nuovamente dichiarata l'improcedibilità della SCIA in sanatoria e della CILA Superbonus 

— ha comportato la sopravvenuta carenza di interesse all'annullamento di un 

l y provvedimento (quello del 20 luglio 2023 impugnato con il ricorso introduttivo) la cui 

rimozione non avrebbe in ogni caso potuto soddisfare la pretesa del ricorrente, 

Cu-
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definitivamente disattesa dal provvedimento sopravvenuto non tempestivamente 

impugnato. 

8. Avverso la sentenza di primo grado è insorto il condominio Alfa, che ha dedotto con il 

primo motivo di appello l'erroneità della declaratoria di improcedibilità per sopravvenuta 

carenza di interesse del ricorso introduttivo. In particolare, secondo il condominio 

appellante, il T.A.R. avrebbe errato nel ritenere che sul condominio ricorrente gravasse 

l'onere di impugnare tempestivamente anche il provvedimento del 2 febbraio 2024. Si 

sarebbe infatti trattato di un provvedimento adottato su impulso del giudice di prime cure 

— mutuando quindi il carattere provvisorio che connota i provvedimenti cautelati — e, per 

quanto intervenuto all'esito di un'attività istruttoria ulteriore (svolta peraltro in pedissequa 

e dichiarata esecuzione dell'ordinanza cautelare), risultava fondato su presupposti di fatto 

e ragioni giuridiche identici a quelli posti a fondamento del provvedimento del 20 luglio 

2023 impugnato con il ricorso introduttivo, in pratica senza una rinnovata valutazione 

degli elementi fattuali, pur a disposizione del Comune, e che, dunque, tenesse perciò conto 

anche degli elementi introdotti dalle censure svolte nel ricorso instaurativo del giudizio di 

primo grado. 

Non potendo ravvisarsi alcun onere di impugnazione rispetto al provvedimento 

sopravvenuto, il T.A.R. non avrebbe potuto esimersi dal ritenere procedibile il ricorso 

introduttivo e, conseguentemente, dall'esaminarlo nel merito. 

L'appellante, con il secondo motivo, ha quindi riproposto i motivi di ricorso non esaminati 

dal primo giudice, chiedendo l'accoglimento del ricorso di primo grado. 

9. Si è costituita l'Amministrazione appellata, che ha chiesto il rigetto dell'appello, 

riportandosi alle controdeduzioni ed eccezioni già svolte in prime cure. 

10. All'udienza pubblica del *** la causa è stata trattenuta in decisione. 

******************** 

Il candidato rediga il provvedimento decisorio di appello esaminando tutte e sole le 

- questioni in rito e in merito che ritenga rilevanti ai fini della redazione della motivazione e 
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del conseguente dispositivo. Di seguito al dispositivo stesso, il candidato tratti 

separatamente le eventuali questioni non affrontate in sentenza. 

L i rC.O  Lu`') 
APPENDICE NORMATIVA: 

Art 119, comma 13-ter, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (convertito, con 

modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77) nel testo vigente ai fini della controversia: 

"Gli interventi di cui al presente articolo, anche qualora riguardino le parti strutturali 
degli edifici o i prospetti, con esclusione di quelli comportanti la demolizione e la 
ricostruzione degli edifici, costituiscono manutenzione straordinaria e sono realizzabili 
mediante comunicazione di inizio lavori asseverata (CILA). Nella CILA sono attestati 
gli estremi del titolo abilitativo che ha previsto la costruzione dell'immobile oggetto 
d'intervento o del provvedimento che ne ha consentito la legittimazione ovvero è 
attestato che la costruzione è stata completata in data antecedente al 1 ° settembre 1967. 
La presentazione della CILA non richiede l'attestazione dello stato legittimo di cui all' 
articolo 9-bis, comma 1-bis, del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, 
n. 380. Per gli interventi di cui al presente comma, la decadenza del beneficio fiscale 
previsto dall'articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001 
opera esclusivamente nei seguenti casi: 
a) mancata presentazione della CILA; 
b) interventi realizzati in difformità dalla CILA; 
c) assenza dell'attestazione dei dati di cui al secondo periodo; 
d) non corrispondenza al vero delle attestazioni ai sensi del comma 14." 
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Diritto amministrativo (prova pratica) - Traccia n. 2 

1. Con ricorso al Tar Lazio — Roma, ritualmente notificato e depositato, il signor X, 

rappresentato e difeso dall'avv. Y, dichiaratosi antistatario, ha chiesto l'ottemperanza del 

decreto della Corte di appello di Roma pubblicato il 29/10/2020, non opposto e munito 

di attestazione di passaggio in giudicato, che ha condannato il Ministero della giustizia al 

pagamento di un indennizzo per irragionevole durata del processo ai sensi della 1. n. 

89/2001, nella misura complessiva di capitale e accessori pari a euro 4.000 (quattromila). 

2. Il Tar adito, con sentenza pubblicata il 20/11/2023, ha: 

(i) ordinato l'esecuzione del decreto entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione 

della sentenza; 

(ii) nominato Commissario ad acta, per il caso di perdurante inottemperanza, un Dirigente 

del Ministero della giustizia, con facoltà di delega ad altro funzionario del medesimo 

ufficio; 

(iii) condannato il Ministero resistente alle spese di lite, liquidandole in favore del difensore 

dichiaratosi antistatario. 

3. Con successivo atto, qualificato come "reclamo", notificato e depositato il 20/12/2024, 

il signor X, con il medesimo difensore avv. Y, ha lamentato la perdurante inottemperanza 

del Ministero intimato, nonché l'inerzia del Commissario ad acta, e, per l'effetto, ha chiesto 

la sostituzione del medesimo Commissario, chiedendo di individuarlo in un soggetto 

esterno al Ministero della giustizia, la condanna dell'Amministrazione al pagamento di una 

penalità di mora ai sensi dell'art. 114, comma 4, lett. e) c.p.a., e la condanna alle spese di 

lite. 

4. Con ordinanza collegiale pubblicata il 31/7/2025, il Tar adito: 

(i) ha escluso la sussistenza dei presupposti per la sospensione del processo ai sensi dell'art. 

5-sexies, comma 12-bis 1. n. 89/2001, come introdotto dalla 1.30/12/2024 n. 207, nel testo 

vigente ratione temporis alla data del passaggio in decisione dell'incidente di esecuzione (a 

tenore del quale: "5 -sexies, comma 12-bis: Per ottenere più celermente ilpagamento dei propri crediti, 

sK:-::'N 
— i creditori di somme liquidate a norma della presente legge, fino al 31 dicembre 2021, possono rinnovare .--, 

tz 
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la domanda di pagamento utilizzando le modalità disciplinate dai commi 3 e 3-bis. Il Ministero della 

giustizia dà notizia della facoltà di rinnovo della domanda mediante avviso pubblicato nel proprio sito 

internet istituzionale. Decorsi venti giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, per i 

successivi due anni i creditori di cui al comma i non possono iniziare azioni esecutive o giudizi di 

ottemperanza e le azioni esecutive e i giudizi di ottemperanza in corso sono sospesi"), in base al rilievo 

che pur trattandosi di somme liquidate prima del 31/12/2021 con decreto della Corte di 

appello competente, pubblicato nel 2020, il giudizio di ottemperanza era stato già 

ritualmente definito, con sentenza del Tar pubblicata prima dell'entrata in vigore della 

predetta novella legislativa; 

(ii) ha respinto l'istanza di nomina di un Commissario ad acta esterno al Ministero della 

giustizia, in base al rilievo che la disciplina recata dalla 1. n. 89/2001 individua i soggetti 

che possono essere nominati commissari ad acta; 

(iii) ha rilevato che in base allo ius superveniens contenuto nella 1. n. 207/2024, il 

Commissario ad acta va individuato nella persona di un funzionario dell'amministrazione 

centrale del Ministero della giustizia, a cui è riconosciuto come compenso per l'attività 

svolta un importo pari ad € 150,00 lordi; 

(iv) ha assegnato un nuovo termine al nuovo Commissario ad acta; 

(v) ha respinto la domanda di condanna al pagamento di una penalità di mora; 

(vi) non ha provveduto sulle spese di fase, in base al rilievo del contenuto meramente 

ordinatorio dell'ordinanza collegiale. 

5. Contro tale ordinanza è stato proposto appello al Consiglio di Stato, ritualmente e 

tempestivamente notificato in data 10/10/2025 e depositato in pari data. La parte ha 

conferito procura alle liti all'originario difensore avv. Y, non iscritto all'albo degli avvocati 

abilitati al patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori, e a un secondo difensore, avv. Z, 

iscritto in tale albo. Il nome di entrambi i difensori compare nell'epigrafe dell'atto di 

appello e in calce ad esso, ma l'appello è sottoscritto digitalmente dal solo avvocato 

cassazionista. 

6. Con l'atto di appello la parte: 

(i) insiste per la nomina come Commissario ad acta di un soggetto esterno al ► s otr 

della giustizia; 
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(ii) per l'ipotesi in cui il giudice ritenga di non poter nominare come Commissario ad acta 

un soggetto esterno al Ministero della giustizia, invita il giudice a sollevare incidente di 

costituzionalità dell'art. 5-sexies, comma 8, 1. n. 89/2001, se interpretato nel senso di 

vincolare in modo assoluto la scelta giudiziale del Commissario ad acta (art. 5-sexies, 

comma 8: "Qualora i creditori di somme liquidate a norma della presente legge propongano l'azione di 

ottemperanza di cui al titolo I del libro quarto del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 

annesso al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il giudice amministrativo nomina, ove occorra, 

commissario ad acta un funzionario dell'amministrazione soccombente, a cui è riconosciuto come compenso 

per l'attività svolta un importo non superiore a 150 euro lordi per ciascun incarico definito, nei limiti dello 

stanziamento previsto"); 

(iii) contesta il capo di ordinanza che non ha provveduto sulle spese di lite e insiste per 

detta condanna in relazione all'incidente di esecuzione in primo grado; 

(iv) chiede la condanna del Ministero intimato al pagamento delle spese del grado di 

appello, da distrarsi in favore del solo avvocato cassazionista, che, a nome dell'altro 

difensore dichiara che quest'ultimo rinuncia a dichiararsi antistatario; 

(v) correda l'appello di nota spese in cui sia per il "reclamo" in primo grado che per 

l'appello chiede la liquidazione delle diverse fasi (studio, introduttiva, 

istruttoria/trattazione, decisionale). 

6. Si è costituito il Ministero della giustizia che, con memoria: 

(i)eccepisce il difetto di iuspostulandi in capo a uno dei due difensori, non cassazionista, e 

chiede che il giudice lo estrometta dal giudizio e segnali la condotta del difensore alle 

Autorità competenti; 

(ii) insiste che il giudizio di ottemperanza debba essere sospeso, contrariamente a quanto 

affermato nell'ordinanza appellata, vertendosi su somme liquidate prima del 31.12.2021 e 

invoca, come argomento a fortiori a sostegno della sospensione ex lege del giudizio, il nuovo 

testo dell'art. 5-sexies, comma 12-bis, 1. n. 89/2001, come novellato dal d.l. 8/8/2025 n. 

117 conv. in 1. 3/10/2025 n. 148, a tenore del quale: "I creditori di somme liquidate a norma 

della presente legge fino al 31 dicembre 2021 rinnovano la dichiarazione di cui al comma 1 utilizzando 

le modalità disciplinate dai commi 3 e 3-bis, entro il 30 ottobre 2026, a pena di decadenz 
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gennaio 2027, i creditori di cui al comma i non possono iniziare azioni esecutive °giudizi di ottemperanza 

e le azioni esecutive e i giudizi di ottemperanza in corso sono sospesi"• 

eccepisce l'inammissibilità dell'appello, ai sensi dell'art. 114, comma 8 c.p.a., perché 

sarebbe impugnato non già un provvedimento decisorio, ma un provvedimento 

ordinatorio, rilevando che in primo grado erroneamente la parte avrebbe qualificato 

l'incidente di esecuzione come "reclamo", rimedio che è previsto contro gli atti del 

Commissario ad acta, non per lamentare, come nella specie, l'inerzia del medesimo; 

(iv) eccepisce che l'atto di appello eccederebbe i limiti dimensionali, senza richiesta di 

qualsivoglia autorizzazione, né preventiva né postuma, rilevando che per i giudizi di 

ottemperanza di giudicati di giudici diversi da quello amministrativo, il d.P.C.S. n. 

167/2016 fissa il limite dimensionale in 30.000 caratteri corrispondenti a circa 15 pagine 

(art. 3, comma 1, lett. a), d.P.C.S. citato), mentre nella specie l'atto di appello è di oltre 50 

pagine; 

(v) deduce che l'appello sarebbe manifestamente infondato nel merito, oltre che 

inammissibile, apparendo corrette le statuizioni sulla scelta del Commissario ad acta, e sulla 

mancata liquidazione delle spese di lite; 

(vi) in ogni caso, il proposto criterio di liquidazione delle spese dell'incidente di esecuzione 

in primo grado sarebbe erroneo, perché "moltiplicherebbe artificiosamente" le fasi: invero, 

in primo grado, vertendosi su un incidente di esecuzione, e dunque trattandosi di attività 

istruttoria, al più si sarebbero potute pretendere le spese della fase istruttoria, ma non si 

potrebbe pretendere, per un incidente di esecuzione che è una fase istruttoria, la 

liquidazione di quattro fasi (studio, introduttiva, istruttoria/trattazione, decisionale). 

(vii) chiede la condanna dell'appellante per lite temeraria, atteso che l'appello, 

manifestamente inammissibile e infondato, sarebbe finalizzato solo a lucrare le spese di 

lite, peraltro con la proposizione di un criterio di liquidazione che determinerebbe una 

moltiplicazione artificiosa delle spese di giudizio. 

7. Con memoria depositata per l'udienza di discussione l'appellante controdeduce che: 

(i) non sussisterebbe il lamentato ius postulandi perché l'appello è sottoscritto solo 

dall'avvocato cassazionista, e l'avvocato non cassazionista potrebbe part/e.:ffia?,_é_.:,11a 
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redazione dell'atto di appello, anche a fini di pratica forens  purché sia affiancato da 

avvocato cassazionista; 

(ii) non ricorrerebbe una causa di sospensione del giudizio e, in subordine, ove il giudice 

ritenga che il giudizio vada sospeso, invita lo stesso a sollevare incidente di costituzionalità 

della disposizione che prevede la sospensione del giudizio; 

(iii) il superamento dei limiti dimensionali sarebbe stato in concreto stato necessario per 

stigmatizzare la sistematica inerzia del Ministero appellato nell'eseguire le condanne a 

indennizzi ex 1. n. 89/2001, viene chiesta l'autorizzazione ora per allora, e, in ogni caso, ai 

sensi dell'art. 13-ter, comma 5, disp. att. c.p.a., nel testo applicabile ratione temporis, il 

superamento dei limiti dimensionali non rende inutilizzabili le parti di atto eccedenti i limiti 

predetti; 

(iv) non è la parte appellante a incorrere in lite temeraria, ma il Ministero appellato a 

incorrere in resistenza temeraria alla lite; 

(v) insiste nel merito nelle conclusioni già prese. 

8. Con replica depositata per l'udienza di discussione il Ministero appellato insiste nelle 

conclusioni già prese e aggiunge che: 

(i) non vi sarebbero i presupposti per la concessione dell'autorizzazione postuma al 

superamento dei limiti dimensionali; in contenziosi similari gli appelli sono contenuti nel 

limite di dieci pagine, persino sovrabbondante per limitarsi a contestare la scelta del 

Commissario ad acta e le statuizioni sulle spese di lite; la parte andrebbe sanzionata con 

una pena pecuniaria rapportata al contributo unificato; 

(ii) la parte appellante va condannata alle spese di lite e per lite temeraria. 

******************** 

Il candidato rediga il provvedimento decisorio di appello esaminando tutte e sole le 

questioni in rito e in merito che ritenga rilevanti ai fini della redazione della motivazione e 

del conseguente dispositivo. Di seguito al dispositivo stesso, il candidata7Taiatti 

separatamente le eventuali questioni non affrontate in sentenza. 

Ike,w
5ffi 
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APPENDICE NORMATIVA: 

- art. 5-sexies 1. n. 89/2001 testo vigente alla data dell'appello 
- art. 5-sexies 1. n. 89/2021 testo vigente alla data di pubblicazione del decreto della 
corte di appello e della sentenza che ordina l'ottemperanza 
- d.m. n. 55/2014 art. 4 (stralcio) e tabella 22 
- d.P.C.S. n. 167/2016 artt. 3, 5, 6, 7 
t.u. n. 115/2002 artt. 10, 13 (stralcio) e art. 1 comma 27 1. n. 228/2012 
- art. 348 codice penale 

Art. 5-sexies legge 89/2001 testo vigente alla data dell'appello 

(Modalità di pagamento) 
1. Al fine di ricevere il pagamento delle somme liquidate a norma della presente 
legge, il creditore rilascia all'amministrazione debitrice una dichiarazione, ai sensi 
degli articoli 46 e 47 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
28 dicembre 2000, n. 445, attestante la mancata riscossione di somme per il medesimo 
titolo, l'esercizio di azioni giudiziarie per lo stesso credito, l'ammontare degli importi 
che l'amministrazione è ancora tenuta a corrispondere e la modalità di riscossione 
prescelta ai sensi del comma 9 del presente articolo. Con la dichiarazione di cui al 
primo periodo, il creditore si impegna altresì a trasmettere la documentazione 
necessaria a norma dei decreti di cui ai commi 3 e 3-bis e a comunicare ogni mutamento 
dei dati trasmessi o della documentazione presentata.42 40 
1-bis. Le dichiarazioni di cui al comma 1 sono presentate, secondo le modalità di cui 
ai decreti previsti dai commi 3 e 3-bis, all'amministrazione entro un anno dalla 
pubblicazione del decreto che accoglie la domanda di equa riparazione, a pena di 
decadenza. 
2. Decorsi due anni dalla dichiarazione precedentemente resa a norma del comma 1, 
la pubblica amministrazione può chiederne il rinnovo. In caso di richiesta di rinnovo il 
creditore presenta la dichiarazione o la documentazione allegata con le modalità 
previste dai decreti di cui ai commi 3 e 3-bis. 
3. Con decreti del Ministero dell'economia e delle finanze e del Ministero della 
giustizia, da emanare entro il 30 ottobre 2016, sono approvati i modelli di dichiarazione 
di cui al comma 1 ed è individuata la documentazione da trasmettere 
all'amministrazione debitrice ai sensi del predetto comma 1. Le amministrazioni 
pubblicano nei propri siti istituzionali la modulistica di cui al periodo precedente.54 
3-bis. Con decreti dirigenziali del Ministero dell'economia e delle finanze e del 
Ministero della giustizia, da adottarsi entro il 31 dicembre 2021, sono indicate le 
modalità di presentazione telematica dei modelli di cui al comma 3, anche a mezzo di 
soggetti incaricati, ai sensi del codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto 
legislativo 7 marzo 2005, n. 82. 
4. Ferma restando la decadenza di cui al comma 1-bis, nel caso di incompleta o 
irregolare trasmissione della dichiarazione o della documentazione di cui ai commi 
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precedenti, l'ordine di pagamento non può essere emesso e, per il periodo necessario 
per integrare la dichiarazione o la relativa documentazione, non decorrono gli interessi. 
5. L'amministrazione effettua il pagamento entro sei mesi dalla data in cui sono 
integralmente assolti gli obblighi previsti ai commi precedenti. Il termine di cui al 
primo periodo non inizia a decorrere in caso di mancata, incompleta o irregolare 
trasmissione della dichiarazione ovvero della documentazione di cui ai commi 
precedenti. 
6. L'amministrazione esegue i provvedimenti per intero. L'erogazione degli 
indennizzi agli aventi diritto avviene nei limiti delle risorse disponibili sui pertinenti 
capitoli di bilancio, fatto salvo il ricorso ad anticipazioni di tesoreria mediante 
pagamento in conto sospeso, la cui regolarizzazione avviene a carico del fondo di 
riserva per le spese obbligatorie, di cui all'articolo 26 della legge 31 dicembre 2009, n. 
196. 
7. Prima che sia decorso il termine di cui al comma 5, i creditori non possono 
procedere all'esecuzione forzata, alla notifica dell'atto di precetto, né proporre ricorso 
per l'ottemperanza del provvedimento. 40 
8. Qualora i creditori di somme liquidate a norma della presente legge propongano 
l'azione di ottemperanza di cui al titolo I del libro quarto del codice del processo 
amministrativo, di cui all'allegato 1 =esso al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, 
il giudice amministrativo nomina, ove occorra, commissario ad acta un funzionario 
dell'amministrazione soccombente, a cui è riconosciuto come compenso per l'attività 
svolta un importo non superiore a 150 euro lordi per ciascun incarico definito, nei limiti 
dello stanziamento previsto. 
9. Le operazioni di pagamento delle somme dovute a norma della presente legge si 
effettuano mediante accreditamento sui conti. correnti o di pagamento dei creditori. Il 
creditore può delegare alla ricezione del pagamento un legale rappresentante con il 
rilascio di procura speciale. 
10. Nei casi di riscossione per cassa o tramite vaglia cambiario il creditore può 
delegare all'incasso un legale rappresentante con il rilascio di procura speciale.50 
11. Nel processo di esecuzione forzata, anche in corso, non può essere disposto il 
pagamento di somme o l'assegnazione di crediti in favore dei creditori di somme 
liquidate a norma della presente legge in caso di mancato, incompleto o irregolare 
adempimento degli obblighi di comunicazione. La disposizione di cui al presente 
comma si applica anche al pagamento compiuto dal commissario ad acta. 
12. I creditori di provvedimenti notificati anteriormente all'emanazione dei decreti di 
cui al comma 3 trasmettono la dichiarazione e la documentazione di cui ai commi 
precedenti avvalendosi della modulistica presente nei siti istituzionali delle 
amministrazioni. Le dichiarazioni complete e regolari, già trasmesse alla data di entrata 
in vigore del presente articolo, conservano validità. 
12-bis. I creditori di somme liquidate a norma della presente legge fino al 31 
dicembre 2021 rinnovano la dichiarazione di cui al comma 1 utilizzando le modalità 
disciplinate dai commi 3 e 3-bis, entro il 30 ottobre 2026, a pena di decadenza. Fino al 
21 gennaio 2027, i creditori di cui al comma 1 non possono iniziare azioni esecutive o 
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giudizi di ottemperanza e le azioni esecutive e i giudizi di ottemperanza in corso sono 
sospesi. 
12-ter. I creditori di somme liquidate a norma della presente legge nel periodo 
compreso tra il 1° gennaio 2022 e la data di entrata in vigore della presente 
disposizione, qualora non vi abbiano provveduto, presentano la dichiarazione di cui al 
comma 1, utilizzando le modalità disciplinate dai commi 3 e 3-bis, entro un anno dalla 
data di entrata in vigore della presente disposizione, a pena di decadenza. 
12-quater. Entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, 
il Ministero della giustizia dà notizia dell'onere di rinnovo o di presentazione della 
dichiarazione a pena di decadenza, stabilito dai commi 1-bis, 12-bis e 12-ter, mediante 
avviso pubblicato sul proprio sito internet istituzionale e comunicato telematicamente, 
presso il domicilio digitale, alle associazioni dei consumatori e degli utenti 
rappresentative a livello nazionale iscritte nell'elenco di cui all'articolo 137 del codice 
del consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e alle organizzazioni 
e associazioni iscritte nell'elenco di cui agli articoli 840-bis, secondo comma, del 
codice di procedura civile e 196-ter delle disposizioni per l'attuazione del codice di 
procedura civile. L'avviso di cui al primo periodo è altresì comunicato al Consiglio 
nazionale forense per la diffusione presso gli ordini territoriali. 

Art 5 sexies legge 89/2001 testo vigente alla data della decisione appellata 

In vigore dal 1 gennaio 2025 al 8 agosto 2025 Testo precedente le modifiche apportate 
dal D.L. 8 agosto 2025, n. 117. 
1. Al fine di ricevere il pagamento delle somme liquidate a norma della presente 
legge, il creditore rilascia all'amministrazione debitrice una dichiarazione, ai sensi 
degli articoli 46 e 47 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
28 dicembre 2000, n. 445, attestante la mancata riscossione di somme per il medesimo 
titolo, l'esercizio di azioni giudiziarie per lo stesso credito, l'ammontare degli importi 
che l'amministrazione è ancora tenuta a corrispondere e la modalità di riscossione 
prescelta ai sensi del comma 9 del presente articolo. Con la dichiarazione di cui al 
primo periodo, il creditore si impegna altresì a trasmettere la documentazione 
necessaria a norma dei decreti di cui ai commi 3 e 3-bis e a comunicare ogni mutamento 
dei dati trasmessi o della documentazione presentata. 
1-bis. Le dichiarazioni di cui al comma 1 sono presentate, secondo le modalità di cui 
ai decreti previsti dai commi 3 e 3-bis, all'amministrazione entro un anno dalla 
pubblicazione del decreto che accoglie la domanda di equa riparazione. Decorso il 
termine di cui al primo periodo, fino alla presentazione della dichiarazione e fatto salvo 
quanto previsto dal comma 4, non decorrono gli interessi. 
2. La dichiarazione di cui al comma 1 ha validità biennale e deve essere rinnovata a 
richiesta della pubblica amministrazione. In caso di richiesta di, rinnovo il creditore 
presenta la dichiarazione o la documentazione allegata con le modalità previste dai 
decreti di cui ai commi 3 e 3-bis. 
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3. Con decreti del Ministero dell'economia e delle finanze e del Ministero della 
giustizia, da emanare entro il 30 ottobre 2016, sono approvati i modelli di dichiarazione 
di cui al comma 1 ed è individuata la documentazione da trasmettere 
all'amministrazione debitrice ai sensi del predetto comma 1. Le amministrazioni 
pubblicano nei propri siti istituzionali la modulistica di cui al periodo precedente.60 
3-bis. Con decreti dirigenziali del Ministero dell'economia e delle finanze e del 
Ministero della giustizia, da adottarsi entro il 31 dicembre 2021, sono indicate le 
modalità di presentazione telematica dei modelli di cui al comma 3, anche a mezzo di 
soggetti incaricati, ai sensi del codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto 
legislativo 7 marzo 2005, n. 82. 
4. Nel caso di mancata, incompleta o irregolare trasmissione della dichiarazione o 
della documentazione di cui ai commi precedenti, l'ordine di pagamento non può essere 
emesso e, per il periodo necessario per integrare la dichiarazione o la relativa 
documentazione, non decorrono gli interessi. 
5. L'amministrazione effettua il pagamento entro sei mesi dalla data in cui sono 
integralmente assolti gli obblighi previsti ai commi precedenti. Il termine di cui al 
primo periodo non inizia a decorrere in caso di mancata, incompleta o irregolare 
trasmissione della dichiarazione ovvero della documentazione di cui ai commi 
precedenti. 
6. L'amministrazione esegue i provvedimenti per intero. L'erogazione degli 
indennizzi agli aventi diritto avviene nei limiti delle risorse disponibili sui pertinenti 
capitoli di bilancio, fatto salvo il ricorso ad anticipazioni di tesoreria mediante 
pagamento in conto sospeso, la cui regolarizzazione avviene a carico del fondo di 
riserva per le spese obbligatorie, di cui all'articolo 26 della legge 31 dicembre 2009, n. 
196. 
7. Prima che sia decorso il termine di cui al comma 5, i creditori non possono 
procedere all'esecuzione forzata, alla notifica dell'atto di precetto, né proporre ricorso 
per l'ottemperanza del provvedimento. 47 
8. Qualora i creditori di somme liquidate a norma della presente legge propongano 
l'azione di ottemperanza di cui al titolo I del libro quarto del codice del processo 
amministrativo, di cui all'allegato 1 annesso al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, 
il giudice amministrativo nomina, ove occorra, commissario ad acta un funzionario 
dell'amministrazione soccombente, a cui è riconosciuto come compenso per l'attività 
svolta un importo non superiore a 150 euro lordi per ciascun incarico definito, nei limiti 
dello stanziamento previsto. 
9. Le operazioni di pagamento delle somme dovute a norma della presente legge si 
effettuano mediante accreditamento sui conti. correnti o di pagamento dei creditori. Il 
creditore può delegare alla ricezione del pagamento un legale rappresentante con il 
rilascio di procura speciale. 
10. Nei casi di riscossione per cassa o tramite vaglia cambiario il creditore può 
delegare all'incasso un legale rappresentante con il rilascio di procura speciale. 
11. Nel processo di esecuzione forzata, anche in corso, non può essere disposto il 
pagamento di somme o l'assegnazione di crediti in favore dei creditori di somme 
liquidate a norma della presente legge in caso di mancato, incompleto o irregolare 
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adempimento degli obblighi di comunicazione. La disposizione di cui al presente 
comma si applica anche al pagamento compiuto dal commissario ad acta. 
12. I creditori di provvedimenti notificati anteriormente all'emanazione dei decreti di 
cui al comma 3 trasmettono la dichiarazione e la documentazione di cui ai commi 
precedenti avvalendosi della modulistica presente nei siti istituzionali delle 
amministrazioni. Le dichiarazioni complete e regolari, già trasmesse alla data di entrata 
in vigore del presente articolo, conservano validità anche in deroga al disposto del 
comma 9. 
12-bis. Per ottenere più celermente il pagamento dei propri crediti, i creditori di 
somme liquidate a norma della presente legge, fino al 31 dicembre 2021, possono 
rinnovare la domanda di pagamento utilizzando le modalità disciplinate dai commi 3 e 
3-bis. Il Ministero della giustizia dà notizia della facoltà di rinnovo della domanda 
mediante avviso pubblicato nel proprio sito internet istituzionale. Decorsi venti giorni 
dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, per i successivi due anni i 
creditori di cui al comma 1 non possono iniziare azioni esecutive o giudizi di 
ottemperanza e le azioni esecutive e i giudizi di ottemperanza in corso sono sospesi.59 
46Articolo inserito dall'art. 1, comma 777, lett. 1), L. 28 dicembre 2015, n. 208, a 
decorrere dal 1° gennaio 2016. 

Art. 5-sexies 1. n. 89/2001 testo vigente alla data di pubblicazione del decreto della 
corte di appello e della sentenza che ordina l'ottemperanza 

In vigore dal 24 ottobre 2021 al 31 dicembre 2024 Testo precedente le modifiche 
apportate dalla L. 30 dicembre 2024, n. 207. 
1. Al fine di ricevere il pagamento delle somme liquidate a norma della presente 
legge, il creditore rilascia all'amministrazione debitrice una dichiarazione, ai sensi 
degli articoli 46 e 47 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
28 dicembre 2000, n. 445, attestante la mancata riscossione di somme per il medesimo 
titolo, l'esercizio di azioni giudiziarie per lo stesso credito, l'ammontare degli importi 
che l'amministrazione è ancora tenuta a corrispondere, la modalità di riscossione 
prescelta ai sensi del comma 9 del presente articolo, nonché a trasmettere la 
documentazione necessaria a norma dei decreti di cui al comma 3. 
2. La dichiarazione di cui al comma 1 ha validità semestrale e deve essere rinnovata 
a richiesta della pubblica amministrazione. 
3. Con decreti del Ministero dell'economia e delle finanze e del Ministero della 
giustizia, da emanare entro il 30 ottobre 2016, sono approvati i modelli di dichiarazione 
di cui al comma 1 ed è individuata la documentazione da trasmettere 
all'amministrazione debitrice ai sensi del predetto comma 1. Le amministrazioni 
pubblicano nei propri siti istituzionali la modulistica di cui al periodo precedente. 
3-bis. Con decreti dirigenziali del Ministero dell'economia e delle finanze e del 
Ministero della giustizia, da adottarsi entro il 31 dicembre 2021, sono indicate le 
modalità di presentazione telematica dei modelli di cui al comma 3, anche a mezzo di 
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soggetti incaricati, ai sensi del codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto 
legislativo 7 marzo 2005, n. 82. 
4. Nel caso di mancata, incompleta o irregolare trasmissione della dichiarazione o 
della documentazione di cui ai commi precedenti, l'ordine di pagamento non può essere 
emesso. 
5. L'amministrazione effettua il pagamento entro sei mesi dalla data in cui sono 
integralmente assolti gli obblighi previsti ai commi precedenti. Il termine di cui al 
periodo precedente non inizia a decorrere in caso di mancata, incompleta o irregolare 
trasmissione della dichiarazione ovvero della documentazione di cui ai commi 
precedenti. 
6. L'amministrazione esegue, ove possibile, i provvedimenti per intero. L'erogazione 
degli indennizzi agli aventi diritto avviene nei limiti delle risorse disponibili sui 
pertinenti capitoli di bilancio, fatto salvo il ricorso ad anticipazioni di tesoreria 
mediante pagamento in conto sospeso, la cui regolarizzazione avviene a carico del 
fondo di riserva per le spese obbligatorie, di cui all'articolo 26 della legge 31 dicembre 
2009, n. 196. 
7. Prima che sia decorso il termine di cui al comma 5, i creditori non possono 
procedere all'esecuzione forzata, alla notifica dell'atto di precetto, né proporre ricorso 
per l'ottemperanza del provvedimento. 
8. Qualora i creditori di somme liquidate a norma della presente legge propongano 
l'azione di ottemperanza di cui al titolo I del libro quarto del codice del processo 
amministrativo, di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il giudice 
amministrativo nomina, ove occorra, commissario ad acta un dirigente 
dell'amministrazione soccombente, con esclusione dei titolari di incarichi di Governo, 
dei capi dipartimento e di coloro che ricoprono incarichi dirigenziali generali. I 
compensi riconosciuti al commissario ad acta rientrano nell'onnicomprensività della 
retribuzione dei dirigenti. 
9. Le operazioni di pagamento delle somme dovute a norma della presente legge si 
effettuano mediante accreditamento sui conti correnti o di pagamento dei creditori. I 
pagamenti per cassa o per vaglia cambiario non trasferibile sono possibili solo se di 
importo non superiore a 1.000 euro. 
10. Nei casi di riscossione per cassa o tramite vaglia cambiario il creditore può 
delegare all'incasso un legale rappresentante con il rilascio di procura speciale. 
11. Nel processo di esecuzione forzata, anche in corso, non può essere disposto il 
pagamento di somme o l'assegnazione di crediti in favore dei creditori di somme 
liquidate a norma della presente legge in caso di mancato, incompleto o irregolare 
adempimento degli obblighi di comunicazione. La disposizione di cui al presente 
comma si applica anche al pagamento compiuto dal commissario ad acta. 63 
12. I creditori di provvedimenti notificati anteriormente all'emanazione dei decreti di 
cui al comma 3 trasmettono la dichiarazione e la documentazione di cui ai commi 
precedenti avvalendosi della modulistica presente nei siti istituzionali delle 
amministrazioni. Le dichiarazioni complete e regolari, già trasmesse alla data di entrata 
in vigore del presente articolo, conservano validità anche in deroga al disposto dei 
commi 9 e 10. 
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d.m. 55/2014 art 4 (stralcio) e tabella 22 

Art. 4. Parametri generali per la determinazione dei compensi in sede giudiziale 
1. Ai fini della liquidazione del compenso si tiene conto delle caratteristiche, 
dell'urgenza e del pregio dell'attività prestata, dell'importanza, della natura, della 
difficoltà e del valore dell'affare, delle condizioni soggettive del cliente, dei risultati 
conseguiti, del numero e della complessità delle questioni giuridiche e di fatto trattate. 
In ordine alla difficoltà dell'affare si tiene particolare conto dei contrasti 
giurisprudenziali, e della quantità e del contenuto della corrispondenza che risulta 
essere stato necessario intrattenere con il cliente e con altri soggetti. Il giudice tiene 
conto dei valori medi di cui alle tabelle allegate, che, in applicazione dei parametri 
generali, possono essere aumentati fino al 50 per cento, ovvero possono essere 
diminuiti in ogni caso non oltre il 50 per cento. (-) 
5. Il compenso è liquidato per fasi. Con riferimento alle diverse fasi del giudizio si 
intende esemplificativamente: 
a) per fase di studio della controversia: l'esame e lo studio degli atti a seguito della 
consultazione con il cliente, le ispezioni dei luoghi, la ricerca dei documenti e la 
conseguente relazione o parere, scritti oppure orali, al cliente, precedenti la costituzione 
in giudizio; 
b) per fase introduttiva del giudizio: gli atti introduttivi del giudizio e di costituzione 
in giudizio, e il relativo esame incluso quello degli allegati, quali ricorsi, controricorsi, 
citazioni, comparse, chiamate di terzo ed esame delle relative autorizzazioni giudiziali, 
l'esame di provvedimenti giudiziali di fissazione della prima udienza, memorie iniziali, 
interventi, istanze, impugnazioni, le relative notificazioni, l'esame delle corrispondenti 
relate, l'iscrizione a ruolo, il versamento del contributo unificato, le rinnovazioni o 
riassunzioni della domanda, le autentiche di firma o l'esame della procura notarile, la 
formazione del fascicolo e della posizione della pratica in studio, le ulteriori 
consultazioni con il cliente; 
c) per fase istruttoria: le richieste di prova, le memorie illustrative o di precisazione o 
integrazione delle domande o dei motivi d'impugnazione, eccezioni e conclusioni, 
l'esame degli scritti o documenti delle altre parti o dei provvedimenti giudiziali 
pronunciati nel corso e in funzione dell'istruzione, gli adempimenti o le prestazioni 
connesse ai suddetti provvedimenti giudiziali, le partecipazioni e assistenze relative ad 
attività istruttorie, gli atti necessari per la formazione della prova o del mezzo istruttorio 
anche quando disposto d'ufficio, la designazione di consulenti di parte, l'esame delle 
corrispondenti attività e designazioni delle altre parti, l'esame delle deduzioni dei 
consulenti d'ufficio o delle altre parti, la notificazione delle domande nuove o di altri 
atti nel corso del giudizio compresi quelli al contumace, le relative richieste di copie al 
cancelliere, le istanze al giudice in qualsiasi forma, le dichiarazioni rese nei casi 
previsti dalla legge, le deduzioni a verbale, le intimazioni dei testimoni, comprese le 
notificazioni e l'esame delle relative relate, i procedimenti comunque incidentali 
comprese le querele di falso e quelli inerenti alla verificazione delle scritture private. 
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Al fine di valutare il grado di complessità della fase rilevano, in particolare, le plurime 
memorie per parte, necessarie o autorizzate dal giudice, comunque denominate ma non 
meramente illustrative, ovvero le plurime richieste istruttorie ammesse per ciascuna 
parte e le plurime prove assunte per ciascuna parte. La fase rileva ai fini della 
liquidazione del compenso quando effettivamente svolta; 
d) per fase decisionale: le precisazioni delle conclusioni e l'esame di quelle delle altre 
parti, le memorie, illustrative o conclusionali anche in replica, compreso il loro 
deposito ed esame, la discussione orale, sia in camera di consiglio che in udienza 
pubblica, le note illustrative accessorie a quest'ultima, la redazione e il deposito delle 
note spese, l'esame e la registrazione o pubblicazione del provvedimento conclusivo 
del giudizio, comprese le richieste di copie al cancelliere, il ritiro del fascicolo, 
l'iscrizione di ipoteca giudiziale del provvedimento conclusivo stesso; il giudice, nella 
liquidazione della fase, tiene conto, in ogni caso, di tutte le attività successive alla 
decisione e che non rientrano, in particolare, nella fase di cui alla lettera e); 
e) per fase di studio e introduttiva del procedimento esecutivo: la disamina del titolo 
esecutivo, la notificazione dello stesso unitamente al precetto, l'esame delle relative 
relate, il pignoramento e l'esame del relativo verbale, le iscrizioni, trascrizioni e 
annotazioni, gli atti d'intervento, le ispezioni ipotecarie, catastali, l'esame dei relativi 
atti; 
f) per fase istruttoria e di trattazione del procedimento esecutivo: ogni attività del 
procedimento stesso non compresa nella lettera e), quali le assistenze all'udienza o agli 
atti esecutivi di qualsiasi tipo. 
(—) 
(—) 
10-bis. Nel caso di giudizi innanzi al Tribunale amministrativo regionale e al 
Consiglio di Stato il compenso relativo alla fase introduttiva del giudizio è aumentato 
sino al 50 per cento quando sono proposti motivi aggiunti. Quando è proposto ricorso 
incidentale, il compenso per la fase introduttiva è aumentato fino al 20 per cento. I 
compensi per la fase cautelare monocratica previsti dalle tabelle 21 e 22 sono dovuti 
solo quando vengono svolte attività ulteriori rispetto alla formulazione dell'istanza 
cautelare. 
10-ter. Nel caso di appello cautelare davanti al Consiglio di Stato è dovuto il 
compenso previsto dalla allegata tabella n. 22 per la fase di studio della controversia e 
per la fase introduttiva del giudizio, nonché il 50 per cento del compenso relativo alla 
fase decisionale. 
(—) 

22. GIUDIZI INNANZI AL CONSIGLIO DI STATO 

da Euro da Euro da Euro da Euro da Euro da Euro 
0,01 a 1.100,01 5.200,01 a 26.000,01 52.000,01 a 260.000,01 
Euro a Euro Euro a Euro Euro a Euro 
1.100,00 5.200,00 26.000,00 52.000,00 260.000,00 520.000,00 

Valore 
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1. Fase di 

     

studio della 179,00 
controversia 

635,00 1.276,00 2.268,00 3.402,00 4.961,00 

2. Fase 
introduttiva 126,00 
del giudizio 

428,00 851,00 1.273,00 1.871,00 2.552,00 

3. Fase 
istruttoria e/o 105,00 
di trattazione 

decisionale 
Se 284,00 

357,00 

1.061,00 

709,00 

1.911,00 

1.061,00 

3.470,00 

1.559,00 

5.030,00 

2.126,00 

7.298,00 

5. Fase 
cautelare 210,00 
collegiale 

635,00 1.061,00 1.890,00 2.410,00 4.111,00 

6. Fase 
cautelare 105,00 
monocratica 

318,00 530,00 945,00 1.205,00 2.056,00 

d.P.C.S. 167/2016, artt. 3, 5, 6, 7, 

Art. 3. Limiti dimensionali degli atti processuali di parte 
1. Salvo quanto previsto agli articoli 4 e 5, le dimensioni dell'atto introduttivo del 
giudizio, del ricorso incidentale, dei motivi aggiunti, degli atti di impugnazione 
principale ed incidentale della pronuncia di primo grado, della revocazione e 
dell'opposizione di terzo proposti avverso la sentenza di secondo grado, dell'atto di 
costituzione, dell'atto di intervento, del regolamento di competenza, delle memorie e 
di ogni altro atto difensivo non espressamente disciplinato dai commi seguenti, sono 
contenute, per ciascuno di tali atti, nel numero massimo di caratteri, in conformità alle 
specifiche tecniche di cui all'art. 8, indicati di seguito per ciascun rito: 
a) nei riti dell'accesso, del silenzio, del decreto ingiuntivo (sia ricorso che 
opposizione), elettorale di cui all'art. 129 del codice del processo amministrativo, 
dell'ottemperanza per decisioni rese nell'ambito dei suddetti riti, dell'ottemperanza a 
decisioni del giudice ordinario, e in ogni altro rito speciale non espressamente 
menzionato nel presente comma, 30.000 caratteri (corrispondenti a circa 15 pagine nel 
formato di cui all'art. 8); 
b) nel rito ordinario, nel rito abbreviato comune di cui all'art. 119, nel rito appalti, nel 
rito elettorale di cui all'art. 130 e seguenti del codice del processo amministrativo, e nei 
giudizi di ottemperanza a decisioni rese nell'ambito di tali riti, 70.000 caratteri 
(corrispondenti a circa 35 pagine nel formato di cui all'art. 8); 
c) la memoria di costituzione unica relativa a un numero di ricorsi o impugnazioni 
superiori a due, proposti contro un atto plurimo, non può eccedere le dimensioni della 
somma delle singole memorie diviso due. 
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2. La domanda di misure cautelari autonomamente proposta successivamente al 
ricorso e quella di cui all'art. 111 del codice del processo amministrativo sono 
contenute, per ciascuno di tali atti, nel numero massimo di caratteri 10.000 
(corrispondenti a circa 5 pagine nel formato di cui all'art. 8) e 20.000 (corrispondenti a 
circa 10 pagine nel formato di cui all'art. 8), rispettivamente nei riti di cui al comma 1, 
lett. a) e b). 
3. I limiti dimensionali di cui al comma 1 si applicano anche alle memorie di replica. 

Art. 5. Deroghe ai limiti dimensionali 
1. Con il decreto di cui all'art. 6 possono essere autorizzati limiti dimensionali non 
superiori, nel massimo, a caratteri 50.000 (corrispondenti a circa 25 pagine nel formato 
di cui all'art. 8), e 100.000 (corrispondenti a circa 50 pagine nel formato di cui all'art. 
8), per gli atti indicati all'art. 3, comma 1, e rispettivamente nei riti di cui al all'art. 3, 
comma 1, lettere a) e b) e a caratteri 16.000 (corrispondenti a circa 8 pagine nel formato 
di cui all'art. 8) e 30.000 (corrispondenti a circa 15 pagine nel formato di cui all'art. 8), 
per gli atti indicati all'art. 3, commi 2 e 3, e rispettivamente nei riti di cui all'art. 3, 
comma 1, lettere a) e b), qualora la controversia presenti questioni tecniche, giuridiche 
o di fatto particolarmente complesse ovvero attenga ad interessi sostanziali perseguiti 
di particolare rilievo anche economico, politico e sociale, o alla tutela di diritti civili, 
sociali e politici; a tal fine vengono valutati, esemplificativamente, il valore della causa, 
ove comunque non inferiore a 50 milioni di euro nel rito appalti, determinato secondo 
i criteri relativi al contributo unificato; il numero e l'ampiezza degli atti e 
provvedimenti effettivamente impugnati, la dimensione della sentenza gravata, 
l'esigenza di riproposizione di motivi dichiarati assorbiti ovvero di domande od 
eccezioni non esaminate, la necessità di dedurre distintamente motivi rescindenti e 
motivi rescissori, l'avvenuto riconoscimento della presenza dei presupposti di cui al 
presente articolo nel precedente grado del giudizio, la rilevanza della controversia in 
relazione allo stato economico dell'impresa; l'attinenza della causa, nel rito appalti, a 
taluna delle opere di cui all'art. 125 del codice del processo amministrativo. 
2. Con il decreto di cui all'art. 6 può essere consentito un numero di caratteri superiore 
a quelli indicati al comma 1, qualora i presupposti di cui al medesimo comma 1 siano 
di straordinario rilievo, tale da non permettere una adeguata tutela nel rispetto dei limiti 
dimensionali da esso previsti. 
3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, è sempre redatto il riassunto preliminare dei motivi 
proposti. 

Art. 6. Procedimento di autorizzazione al superamento dei limiti dimensionali 
1. La valutazione in ordine alla sussistenza dei presupposti di cui all'art. 5 è effettuata 
dal Presidente, rispettivamente, del Consiglio di Stato, del Consiglio di giustizia 
amministrativa per la Regione Siciliana, del Tribunale amministrativo regionale, del 
Tribunale regionale di giustizia amministrativa - sezione autonoma di Trento o di 
Bolzano adito, o dal magistrato a ciò delegato. 
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2. A tal fine il ricorrente, principale o incidentale, formula istanza motivata, allegando 
ove possibile lo schema di ricorso, sulla quale il Presidente o il magistrato delegato si 
pronuncia con decreto entro i tre giorni successivi. Nell'ambito del processo 
amministrativo telematico detto decreto è automaticamente indirizzato, dopo la firma 
elettronica del magistrato e del segretario, all'indirizzo PEC della parte istante. 4 
3. In caso di mancanza o di tardività della pronuncia l'istanza si intende accolta nei 
limiti di cui all'art. 5, comma 1. 
4. Il decreto favorevole ovvero l'attestazione di segreteria o l'autodichiarazione del 
difensore circa l'avvenuto decorso del termine in assenza dell'adozione del decreto sono 
notificati alle controparti unitamente al ricorso. 
5. I successivi atti difensivi di tutte le parti seguono, nel relativo grado di giudizio, il 
medesimo regime dimensionale. 
6. Analoga istanza può essere formulata da una parte diversa dal ricorrente principale, 
limitatamente alla memoria di costituzione, in calce allo schema di atto processuale, su 
cui si provvede con il procedimento del presente comma. In tal caso il decreto 
favorevole, ovvero l'attestazione di segreteria o l'autodichiarazione del difensore circa 
l'avvenuto decorso del termine in assenza dell'adozione del decreto, sono depositati 
unitamente alla memoria di costituzione, e di essi si fa menzione espressa in calce alla 
memoria di costituzione; gli atti difensivi successivi alla memoria di costituzione, di 
tutte le parti, seguono il medesimo regime dimensionale nel relativo grado di giudizio. 

Art. 7. Autorizzazione successiva del superamento dei limiti dimensionali 
1. In caso di superamento dei limiti dimensionali non autorizzato preventivamente ai 
sensi dell'art. 6, per gravi e giustificati motivi il giudice, su istanza della parte 
interessata, può successivamente autorizzare, in tutto o in parte, l'avvenuto 
superamento dei limiti dimensionali; è in ogni caso fatta salva la facoltà della parte di 
indicare gli argomenti o i motivi cui intende rinunciare. 

t.u. n. 115/2002 e art. 1 comma 27 1. 228/2012 
art. 10 (stralcio) 
1. Non è soggetto al contributo unificato il processo già esente, secondo previsione 
legislativa e senza limiti di competenza o di valore, dall'imposta di bollo o da ogni 
spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura, nonché il processo di rettificazione di 
stato civile, il processo in materia tavolare, il processo di cui all'articolo 3, della legge 
24 marzo 2001, n. 89, e il processo in materia di integrazione scolastica, relativamente 
ai ricorsi amministrativi per la garanzia del sostegno agli alunni con handicap fisici o 
sensoriali, ai sensi dell'articolo 13, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104. 

(- -) 

art. 13 (stralcio) 
(—) 
6-bis. Il contributo unificato per i ricorsi proposti davanti ai Tribunali amministrativi 

regionali e al Consiglio di Stato è dovuto nei seguenti importi: 
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a) per i ricorsi previsti dagli articoli 116 e 117 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 
104, per quelli aventi ad oggetto il diritto di cittadinanza, di residenza, di soggiorno e 
di ingresso nel territorio dello Stato e per i ricorsi di esecuzione nella sentenza o di 
ottemperanza del giudicato il contributo dovuto è di euro 300. Non è dovuto alcun 
contributo per i ricorsi previsti dall'articolo 25 della citata legge n. 241 del 1990 
avverso il diniego di accesso alle informazioni di cui al decreto legislativo 19 agosto 
2005, n. 195, di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico 
all'informazione ambientale; 
b) per le controversie concernenti rapporti di pubblico impiego, si applica il comma 3; 
c) per i ricorsi cui si applica il rito abbreviato comune a determinate materie previsto 
dal libro IV, titolo V, del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, nonché da altre 
disposizioni che richiamino il citato rito, il contributo dovuto è di euro 1.800; 
d) per i ricorsi di cui all'articolo 119, comma 1, lettere a) e b), del codice di cui 
all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il contributo dovuto è di euro 
2.000 quando il valore della controversia è pari o inferiore ad euro 200.000; per quelle 
di importo compreso tra euro 200.000 e 1.000.000 il contributo dovuto è di euro 4.000 
mentre per quelle di valore superiore a 1.000.000 di euro è pari ad euro 6.000. Se manca 
la dichiarazione di cui al comma 3-bis dell'articolo 14, il contributo dovuto è di euro 
6.000; 
e) in tutti gli altri casi non previsti dalle lettere precedenti e per il ricorso straordinario 
al Presidente della Repubblica nei casi ammessi dalla normativa vigente, il contributo 
dovuto è di euro 650. 
6-bis. 1. Gli importi di cui alle lettere a), b), c), d) ed e) del comma 6-bis sono 
aumentati della metà ove il difensore non indichi il proprio indirizzo di posta 
elettronica certificata e il proprio recapito fax, ai sensi dell' articolo 136 del codice del 
processo amministrativo di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, ovvero 
qualora la parte ometta di indicare il codice fiscale nel ricorso. L'onere relativo al 
pagamento dei suddetti contributi è dovuto in ogni caso dalla parte soccombente, anche 
nel caso di compensazione giudiziale delle spese e anche se essa non si è costituita in 
giudizio. Ai fini predetti, la soccombenza si determina con il passaggio in giudicato 
della sentenza. Ai fini del presente comma, per ricorsi si intendono quello principale, 
quello incidentale e i motivi aggiunti che introducono domande nuove. 

(.. -) 

art. 1 comma 27 1. 228/2012: 
Il contributo di cui all'articolo 13, comma 6-bis, del testo unico di cui al decreto del 
Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, come da ultimo modificato dal 
comma 25, lettera a), del presente articolo, è aumentato della metà per i giudizi di 
impugnazione. 

Art. 348 codice penale 
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Chiunque abusivamente esercita una professione per la quale è richiesta una speciale 
abilitazione dello Stato è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa 
da euro 10.000 a euro 50.000. 
La condanna comporta la pubblicazione della sentenza e la confisca delle cose che 
servirono o furono destinate a commettere il reato e, nel caso in cui il soggetto che ha 
commesso il reato eserciti regolarmente una professione o attività, la trasmissione della 
sentenza medesima al competente Ordine, albo o registro ai fini dell'applicazione 
dell'interdizione da uno a tre anni dalla professione o attività regolarmente esercitata. 
Si applica la pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 15.000 a 
euro 75.000 nei confronti del professionista che ha determinato altri a commettere il 
reato di cui al primo comma ovvero ha diretto l'attività delle persone che sono concorse 
nel reato medesimo. 



Diritto amministrativo (prova pratica) — Traccia n. 3 

A — IL FATTO 

Il Sig. Tizio, usufruttario di un terreno di proprietà del Sig. Caio, nel mese di gennaio 2010 

aveva presentato al Comune di Vigata (ubicato in provincia di Ragusa) un'istanza di permesso 

di costruire per la realizzazione di un complesso residenziale composto da due edifici. 

Il permesso di costruire gli è stato rilasciato e i lavori sono stati tempestivamente iniziati entro 

il 2010. 

Il Sig. Tizio — che per i lavori aveva ottenuto un finanziamento bancario, rilasciato dalla Banca 

Alfa, garantito da ipoteca sul terreno edificando — ha completato soltanto la realizzazione 

della prima palazzina, costruendo invece solo lo scheletro in cemento della seconda palazzina, 

in quanto i lavori sono stati successivamente interrotti. 

Ha tuttavia realizzato un ulteriore manufatto edilizio, non previsto dal permesso di costruire. 

Il permesso di costruire è poi decaduto per scadenza del termine triennale di efficacia di cui 

all'art. 15 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380. 

Alla fine del 2014 il Comune di Vigata — preso atto di detta decadenza — richiamandosi all'art. 

31 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, ha ordinato la demolizione di tutto quanto realizzato dal 

Sig. Tizio (ossia la prima palazzina già ultimata, nonché lo scheletro della seconda palazzina 

e l'ulteriore manufatto edilizio) in quanto totalmente difforme da quanto permessogli. 

L'ordinanza di demolizione è stata notificata il 31 ottobre 2014 al Sig. Tizio e anche al Sig. 

Caio, quale nudo proprietario individuato dai registri catastali. 

Il solo Sig. Tizio ha impugnato nei termini l'ordinanza di demolizione, senza chiederne 

tuttavia la sospensione cautelare. 

Il Sig. Tizio, nel mese di giugno 2015, ha poi presentato al Comune di Vigata un'istanza per 

il rilascio di un nuovo permesso di costruire per completare la seconda palazzina; 

successivamente, nel mese di ottobre 2015, ha presentato altresì un'istanza di accertamento 

di conformità, ai sensi dell'art. 36 d.P.R. n. 380/2001, relativa all'ulteriore manufatto edilizio 

realizzato senza titolo edilizio e (tuzioristicamente) anche alle due palazzine già realizzate. 

Il 30 novembre 2015 il Comune di Vigata ha negato il nuovo permesso di costruire, ponendo 

base di tale diniego il fatto che tutte le tre costruzioni erano già state attinte da un ordine di 

lizione; successivamente, con distinto provvedimento del 15 dicembre 2015, ha negato 

àsu 
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l'accertamento di conformità, ponendo a base del diniego il fatto che l'istanza di accertamento 

di conformità era stata tardivamente presentata, dopo l'adozione dell'ordine di demolizione. 

Nel mese di aprile 2016, il Comune di Vigata ha notificato al Sig. Tizio un atto di accertamento 

della sua inottemperanza all'ordine di demolizione, irrogando contestualmente al Sig. Tizio 

e, distintamente, al Sig. Caio, la sanzione amministrativa pecuniaria di € 19.000 a ciascuno di 

loro, ai sensi dell'art. 31, comma 4-bis, del d.P.R. n. 380/2001. 

Il Comune di Vigata ha quindi inviato all'Agenzia delle Entrate la richiesta di trascrizione, 

nei registri immobiliari, dell'acquisto al patrimonio comunale degli immobili non demoliti e 

delle relative aree di sedime, nonché di un'ulteriore porzione del terreno circostante per 

un'estensione corrispondente al decuplo di detti sedimi. 

B - IL GIUDIZIO DI PRIMO GRADO 

B.1) Il Sig. Tizio ha impugnato, con tre distinti ricorsi per motivi aggiunti al T.A.R. Sicilia, 

Sezione staccata di Catania, il provvedimento di diniego del permesso di costruire, quello di 

diniego di accertamento di conformità, l'atto con cui è stata accertata l'inottemperanza 

all'ordine di demolizione e il contestuale provvedimento di irrogazione della sanzione 

pecuniaria, nonché la richiesta di trascrizione nei registri immobiliari dell'acquisto a favore 

del Comune di Vigata. 

B.2) Il Sig. Caio è intervenuto ad adiuvandum nel giudizio proposto dal Sig. Tizio e ha altresì 

impugnato, con un separato ricorso, il provvedimento di accertamento dell'inottemperanza 

all'ordine di demolizione, l'irrogazione della sanzione pecuniaria a suo carico, nonché la 

richiesta di trascrizione nei registri immobiliari dell'acquisto a favore del Comune di Vigata. 

B.3) A propria volta, la Banca Alfa è intervenuta ad adiuvandum nel giudizio proposto dal 

Sig. Tizio; quindi ha impugnato, con un separato ricorso, la richiesta di trascrizione nei registri 

immobiliari dell'acquisto al patrimonio comunale degli immobili non demoliti e delle relative 

aree di sedime, lamentando l'illegittima cancellazione delle ipoteche iscritte a proprio favore. 

B.4) Il Comune di Vigata si è costituito in tutti i giudizi e ha eccepito: 

a) la nullità, per difetto di procura ad litem, del ricorso proposto dal Sig. Caio, in quanto la 

procura risultava rilasciata per scrittura privata autenticata da notaio in una data successiva 

alla notifica del ricorso stesso e depositata in giudizio in allegato a esso; 

b) l'inammissibilità degli interventi ad adiuvandum del Sig. Caio e della Banca Alfa. 
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C - LA SENTENZA APPELLATA 

Il T.a.r. Sicilia, Sezione staccata di Catania, con sentenza del 15 giugno 2018, ha: 

— riunito tutti i ricorsi; 

— disatteso la tesi della nullità del ricorso proposto dal Sig. Caio, in quanto la procura risulta 

comunque rilasciata prima del deposito del ricorso; 

— respinto l'eccezione di inammissibilità dell'intervento ad adiuvandum del Sig. Caio; 

— accolto il ricorso, integrato da motivi aggiunti, proposto dal Sig. Tizio e, per l'effetto, ha 

annullato tutti gli atti impugnati; 

— respinto il ricorso proposto dal Sig. Caio avverso l'accertamento di inottemperanza 

all'ordine di demolizione e la contestuale irrogazione della sanzione pecuniaria, non avendo 

il Sig. Caio impugnato la presupposta ordinanza di demolizione, e ritenendo legittima 

l'irrogazione, in via cumulativa anche nei suoi confronti, della sanzione pecuniaria; 

— dichiarato inammissibile l'intervento ad adiuvandum della Banca Alfa; 

— dichiarato inammissibile, per difetto di giurisdizione, il ricorso proposto dalla Banca Alfa. 

D — IL GIUDIZIO DI APPELLO 

D.1) Il 12 settembre 2018 il Comune di Vigata ha notificato l'appello al Consiglio di Stato, 

poi depositando la copia della sentenza impugnata il 14 dicembre 2018 (a seguito di avviso 

del 5 ottobre 2018 da parte della Segreteria della Sezione di assegnazione del ricorso). 

L'atto di appello del Comune di Vigata — recante, senza richiesta di autorizzazione, 122.386 

caratteri, al netto degli spazi e delle parti escluse dal computo — ha censurato la sentenza 

gravata nella parte in cui il T.a.r. ha: 

— respinto l'eccezione di nullità del ricorso proposto dal Sig. Caio per difetto di procura; 

— respinto l'eccezione di inammissibilità dell'intervento ad adiuvandum del Sig. Caio; 

— accolto il ricorso del Sig. Tizio avverso il provvedimento di demolizione delle due palazzine, 

deducendo, quale motivo d'appello, che il permesso di costruire del 2010 era oramai decaduto 

e che i lavori complessivamente eseguiti erano difformi da quelli originariamente consentiti 

dal titolo edilizio; 

— accolto il primo ricorso per motivi aggiunti avverso il diniego di rilascio del permesso di 

costruire, non essendo possibile, al contrario di quanto affermato dal T.a.r., rilasciare un titolo 

edilizio per completare un'opera già oggetto di un'ordinanza di demolizione; 

— accolto il secondo ricorso per motivi aggiunti avverso il diniego di accertamento di 

conformità, ai sensi dell'art. 36 d.P.R. n. 380/2001, dell'ulteriore manufatto edilizio: in 
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proposito deducendo che l'istanza del Sig. Tizio non era più supportata, al momento della sua 

presentazione, da alcun interesse giuridicamente rilevante, non essendo egli più proprietario 

del cespite per l'intervenuto suo automatico acquisto ope legis al patrimonio del Comune; 

— accolto, in via consequenziale, il terzo ricorso per motivi aggiunti proposto dal Sig. Tizio, 

avverso il provvedimento di accertamento dell'inottemperanza all'ordine di demolizione e 

contestuale irrogazione della sanzione pecuniaria ai sensi dell'art. 31, comma 4-bis, del d.P.R. 

n. 380/2001, deducendo che la mancata demolizione, in quanto illecito permanente, riguarda 

anche abusi edilizi commessi in data antecedente all'entrata in vigore della suddetta norma. 

D.2) Il Sig. Caio ha proposto appello incidentale lamentando che: 

1)egli, in quanto nudo proprietario, non avrebbe dovuto essere destinatario dell'ordine di 

demolizione, con conseguente insussistenza dell'onere di impugnare tale atto, sebbene di fatto 

notificatogli; 

2)la sanzione pecuniaria non avrebbe potuto essergli irrogata catione temporis; 

3) tale sanzione, in quanto cumulata a quella irrogata al Sig. Tizio, supera il massimo edittale 

previsto dalla norma; 

4) comunque, l'entità della sanzione irrogata è immotivamente troppo elevata e in ogni caso 

non proporzionata alla modesta entità del fatto; 

5) il cumulo delle sanzioni complessivamente inflitte (demolizione, acquisizione al 

patrimonio comunale, sanzione amministrativa pecuniaria) o, comunque, previste dalla legge 

(sanzione penale per l'abusiva edificazione) è incompatibile con il principio sovranazionale 

del divieto di bis in idem sanzionatorio, nonché vessatorio del diritto di proprietà immobiliare; 

6) l'entità della superficie acquisita al patrimonio comunale è immotivatamente eccessiva e, 

peraltro, neppure è stata adeguatamente individuata nell'ambito della maggiore estensione dei 

suoli di proprietà dell'appellante. 

D.3) La Banca Alfa ha proposto appello incidentale, lamentando l'erronea declaratoria di 

inammissibilità dell'intervento ad adiuvandum, nonché l'erronea declaratoria di 

inammissibilità, per difetto di giurisdizione, del ricorso proposto avverso la nota di 

trascrizione nei registri immobiliari, chiedendo altresì la rimessione in parte qua della causi 
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al primo giudice ai sensi dell'art. 105 c.p.a.; in subordine la Banca Alfa ha riproposto i motivi 

di ricorso di primo grado dichiarati inammissibili per tale ragione. 

D.4) Il Sig. Tizio non si è costituito nel giudizio davanti al Consiglio di Stato. 

D.5) La Sezione di assegnazione del ricorso, con ordinanza collegiale del 28 febbraio 2019, 

si è dichiarata incompetente, ordinando alla propria Segreteria di trasmettere il gravame alla 

Segreteria del Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, ove le parti si 

sono successivamente costituite. 

D.6) In data 21 marzo 2019 si è ivi costituito anche il Sig. Tizio depositando una memoria —

previamente notificata alle altre parti — "a valere, occorrendo, come appello incidentale", 

nella quale: 

a) in via preliminare, ha eccepito il passaggio in giudicato della sentenza di primo grado 

perché tardivamente gravata davanti al Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione 

siciliana — e comunque per tardività del deposito in tale sede dell'appello, rispetto alla data 

della sua notificazione (12 settembre 2018) — assumendo l'irrilevanza della notifica e del 

deposito dell'originario atto di appello davanti a un giudice incompetente; 

b) in rito, oltre alla suddetta violazione dell'art. 100 c.p.a., ha eccepito altresì la violazione 

dell'art. 94 del codice del processo amministrativo; nonché, altresì, la violazione dell'art. 13-

ter delle disposizioni di attuazione del c.p.a., per la parte eccedente il limite dimensionale; 

c) nel merito ha dedotto — oltre a motivi analoghi a quelli dell'appello incidentale proposto 

dal Sig. Caio (tranne il primo di essi) - l'infondatezza dell'appello principale per le ulteriori 

due seguenti ragioni: 

c.1) sia perché l'istanza di accertamento di conformità, ai sensi dell'art. 36 del d.P.R. n. 

380/2001, va considerata tempestiva, in quanto è stata proposta a ottobre 2015 e dunque prima 

dell' irrogazione della sanzione amministrativa irrogata ad aprile 2016; 

c.2) sia perché — quanto alla persistenza del proprio interesse sostanziale all'accertamento 

della conformità edilizia — dopo l'acquisizione al patrimonio comunale degli immobili, essi 

non sono stati demoliti, né sono stati destinati ad alcuna finalità di pubblico rilievo, né 

comunque l'appellante ne è mai stato spossessato, sicché egli è ancora il possessore esclusivo 

di tutti i manufatti, del sedime e delle aree circostanti: ciò integra un possesso ad usucapionem 
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(che attualmente è in itinere) il quale radica ex se, anche in capo al mero possessore del 

cespite, l'interesse a richiederne l'accertamento di conformità (non rilevando, ai fini di cui 

agli arti. 1158, 1166 e 1167 cod. civ., se si tratti di un possesso sine titulo, né se di mala fede). 

D.7) Il Comune di Vigata, nella propria memoria ex art. 73 c.p.a., ha eccepito — rispetto alla 

"memoria a valere, occorrendo, come appello incidentale" del Sig. Tizio — la tardività di tutto 

ciò che estenda la cognizione in appello, perché notificata oltre i termini di proposizione 

dell'appello incidentale, decorrenti dalla notifica di quello principale (12 settembre 2018). 

E - L'ESITO DEL GIUDIZIO 

All'udienza del 27 febbraio 2026 il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione 

siciliana ha trattenuto la causa in decisione. 

* * * * 

Il candidato rediga il provvedimento decisorio di appello esaminando tutte e sole le 

questioni in rito e in merito che ritenga rilevante ai fini della redazione della motivazione 

e del conseguente dispositivo. Di seguito al dispositivo stesso, il candidato tratti 

separatamente le eventuali questioni non affrontate in sentenza. 

D s 
Ld l-

 



28 FEBBRAIO 2026 

SCIENZA DELLE FINANZE E DIRITTO FINANZIARIO 

TRACCIA N. 1 

L'aliquota unica nell'imposizione sul reddito (fiat tax rate) e il c.d. 

"minimo vitale": presupposti teorici, riscontri nel diritto positivo e 

realizzabilità in concreto del principio di progressività. 
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28 FEBBRAIO 2026 

SCIENZA DELLE FINANZE E DIRITTO FINANZIARIO 

TRACCIA N. 2 

Il potere di imposizione degli enti territoriali : profili di 

identificazione della capacità contributiva e della base imponibile 

e connessi livelli di sindacato. 



28 FEBBRAIO 2026 

SCIENZA DELLE FINANZE E DIRITTO FINANZIARIO 

TRACCIA N. 3 

La capacità contributiva con particolare riferimento ai tributi di 

scopo. 
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