
TRIBUNALE AMM1NJSTRAT1.VO 

REGIONALE PER LA PUGLIA 

SEZIONE DI LRCCE 

Verbale di gara di procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara per 
l'affidamento del servizio di 1mlizie - CJG 8992822779 

Il giorno 17.01 .2022 alle o_re 09: 15 è stata convocata e si riunisce in seduta pubblica in modalità da 
remoto mediante la piattaforma Microsoft Teams con il componente DAMA TO MICHELE (T.A.R. 
BARI). e con la componente RAPANA' ANTONELLA (T.A. R. Lecce) la commissione 
giudicatrice nominata con determina dirigenziale n. 52 del 23/12/2021 per l ' aggiudicazione 
dell'appalto del servizio di pulizia per la sede del Tribunale Ammini strativo Regionale per la Puglia 
- CIG 8992822779 e composta dai signori: - 0=>,~ 

• 

1.COLAZZO FRANCESCA - Presidente 

2. RAPANA' ANTONELLA- Componente 

3. DAMATO MICHELE - Componente 

con l' assistenza del segretario verbalizzante Dott.ssa Roberta Nigro, 
al fine di esaminare le giustificazioni relative all'offerta anomala presentate dalla ditta risultata 
prima classificata ne ll' appalto 111 oggetto. 

Premesso che 

- con verbale del 3636 relativo alla seduta del 29.1 2.2021 si è proceduto all ' attribuzione dei 
punteggi in relazione alle offerte tecniche ed economiche per ciascun concorrente e alla 
fo rmulazione dell a graJuatoria final e sulla base dei punteggi totali e si demandavano al RUP 
gli adempimenti ai sensi e per gli e ffet1i de ll 'art. 97 J el D.Lgs. n.50/2016; 

- c.ull a scorta del criterio cl i cui all'url. 97 . comm::i 3. del D.lgs. n.50/201 6. detenni nata la 
sogli a di anomalia sono risultate anomale le offè rtc presentate dalla Smac SAI.AC 

---~--- - ----

\ 



Multiservi::, i s.r.l. pnmJ classi ficata e dalla Pentagono Service Soc. Coop. , seconda 

classificata; 

che, aJla luce Ji quanto sopra, il RUP con not1:1 prot. 3647 de l 30. 12.202 1, rrovvcdeva ad 

inoltrare Riçhiesta di g iustitì ca.1 ioni per offerte a.normalmente ba')se (art. 97, commi J e 5 

del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 .'un. i.) nei confronti della ditta SMAC 1\1ultiservizi s.r.l. la 

cui offerta ri sultava potenzialemnte "anomala .. in quan to sia il punteggio relativo all ' offerta 

economica. che la somma de i. punti relativi a ll" offerta tecnica risultavano superi.ori ai quattro 

quinti del corrispondenti punti massimi previsti dal disc iplinare di gara; avviava il sub 

procedimento di verifica dell 'anomalia nei termini e con le modal ità previste dall'art. 97 del 

D.Lgs. n.50/2016; 

la ditta SMAC Multiservizi s.r.l. con nota prot. 52 del 14:0 1.2022 ha presentato le 

giustificazioni richieste. 

Tutto quanto premesso, prima di procedere all'esame della documentazione prodotta dalla ditta 

concorrente ed alla valutazione delle giustificazioni fomite, sulla base della giurisprudenza 

consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sulJ'offcrta anomala, si rilcva che: 

- l'anomalia può anche riguardare il margine utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese 

generali nonconsentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa. Peraltro, pur 

escludendosi che un'impresa possaprodurre un'offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di 

utile, non sussiste una quota di utile rigida aldi sotto della quale la proposta dell'appaltatore debba 

considerarsi incongrua per definizione; ;~ 
- la verifica della congruità deve comunque considerare anali ticamente tutti gli eJcmenri ' ~ 

giustificativi forniti dal concorrente, né può essere limitata alle voci di prezzo più significative che 

concorrono a formare l'offerta : non devono, infatti. essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve 

tenere conto della loro incidenza sull'offerta complessiva; 

- il giudizio di cara ttere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in 

ogni singolo elemento , bensì a valutare se l'offerta ne l suo complesso sia seria ed attendibile e trovi 

rispondenza nella realtà di mercato ed in quella azi endale: può pertanto r itenersi anomala un'offerta 

solo quando il giudizio nega tivo sul piano dell'attendibilità riguardi voc i che, per loro rilevanza ed 

incidenza compl essiva, rendano l' intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non 

suscett ibile di accettazione d.a pane de lla Stazione Appaltante te;-,... p luribus, Consiglio di Stato Sa. 

V , 11/()3/20 10 n. 14 14: sez. V I 24/08/2011 n .480 1, sez. IV 4/05/20 12 n.2566): 

- la mc,tivazione de ll 'anomalia deve cssere part icolanncntc diffusa ed ;malirìca so lo nel caso ìn cui 

l'ammini strazione crqwi rn a un giud izio negati vo che fa ve nir mern1 l'ai;g iudi caz ionc; quando ìnvect~ 



l'Amm inistrazione cons1derd u,nt:ttaruentc e .., ,,Jd >, f;iccn ti:mcnce Jpnn ul ato l'insieme delle 

giustificazioni non occorre un'articolata motiv,u~orie. 1i pet:11 \a delle giustifi ca.7ion i 1i tcnutc 

accettabili (ex mulli:ì Consìgiio di ~rato. Sez. \ . ::'.2 02,20 1; r. . 109t)). Tn sostanLa per il gi udizio 

favorevole non sussiste il dovere di motivazione ana ii t1ca e punnuic. essendo invece sufficiente una 

motivazione stringata e una motivazione es pressa pa relanv nem a l k giusti tìcazioni addotte 

dal l'impresa qualora s i tratti . come è per le giust ificazioni offerte dalle imprese concorrenti. di 

documentazione scritta e depositata agli ani. che. ne l m,)mento in cui viene acqui sita 

alprocedimento , assume \·ala re giurid ico che rende possibi le ii richiamo. 

Considerato, altresi. che al fine d1 verificar~ se i'offena è congrua l'art . 97, com ma 4 , del D.lgs. 

n.50/2016 dispone che le spiegazioni presentate dall 'impresa possano. in particolare. riferi rsi: 

a) all 'economia del processo di fabbricazicmc dei prodo tti. de i servizi prestati o de l metodo di 

costruzione ; 

b) le soluzioni tecniche tecniche prescelte o le condizioni ecceL1onalmente favorevo li di cui dispone 

l'offerente per forni re procioni. per r,rcstarc servizi o per cscgui rt: i lavori: 

c) l'originalità dei lavori . delle forniture e dei servizi proposti dall 'offe rente: 

Ciò premesso, si procede all'esame della documentatione giusti ficativa, integrati va a quella 

presentata in sede di gara. prodotta dalla Smac Multiservizi S.r.l .. 

Il concorrente ha riscontrato pt.!.Piualmente le voci che concorrono a fo nnare l'importo complessivo 

dell'offerta economi~a nonche le proposte migliorative ed integrative formulate in rapporto al 

valore economico dell · appalto. In panicolare ha specifa:atro quanto segue: 

1) Il costo orario della manodopera per il personale già impegnato nella Commessa è stato 

determinato in applicazione della 'l abella nazionale del .vfinistero del lavoro e delle politiche 

sociali, dipendente da imprese esercenti servizi di pulizia, disin lestaz.ione, servizi integrativi, 

multiservizi; 

2) L"impiego del Responsabile di commessa ed Ispettore della qualità (con funzione di 

coordinamento e di comunicazione con la Stazjone Appaltante) nonché dei n. 3 

operai/addetti aggiuntivi sono a totale carico di SMAC \-fUL TISERVIZI SRL poiché già 

impiegati a tempo pieno ed indeterminato presso la stessa in diversi cantieri entrando 

pertanto nelle spese ammortizzabili nei vari bandi di gara in essere· 
~ ' 

3) Con riferimento al costo dei materiali e delle anrezzature, il concorrente avendo in essere 

numerosi bandi dì gara per enti pubblici e privati, ha predisposto un magazzino/deposito 

costituito da un numero notevole di materiali/attrezzature per i servizi di pulizia che 

pennenono di avere Il citato acquisto inuna sostanziale riduzione dei costi di fornitura che 



scaturiscono dall' applicazione di esdwsiv i sconti d· . rt. d . I e · . . 

. . . . . a pa •~ e1 oro 1orrulon ; altresì, riporta il 

dcuaglio dei cos t1 d1.st1nto per annualità e per s ingol o p rodott\J: 

4) I costi relativi agli Dncr i per la salu te e sicirczza a ·, d I 1 
. . . 

• z1cn a e, e spese generali e 1 costi 

d'ufficio, sono stati indicati in relazione aJl' att ivb it.a da , ,.
0
1. · · · d 

1
. 

· s • gere, a1 cost1 az1en a 1 e alla 

misure da adottare a l fine d i garan tire la sa lute a la sicurc77,a di lavoratori , ottemperando agJi 

obbligi di legge. 

5) Quanto a ll'uti le di impresa l'ufficio gare di Smac Multiservizi Sri ha dettagliato un utile 

minimo ritenendo il Tribunale Ammi1ùstrati vo regionale per Ja Puglia Sezione di Lecce un 

cliente di notevole prestigio al fine di intraprendere un nuovo rapporto di fiducia e lavoro, 

ritenendo altresì la presente gara un ul teriore veicolo pubblicitario . 

La commissione da ' atto che il concorrente, al fine di giustificare le proposte migliorative ed 

integrative fom1ulate in rapporto al valore economico dell · appalto, ha evidenziato la propria 

esperienza lavorativa maturata in ulteriori cantieri di lavoro simi li, i] poter contare su oltre 50 

addetti impiegati in numerose commesse per vari enti privati e pubblici, l' ubicazione della sede in 

prossimità delle commesse già in essere rappresendando altresi la realizzazione di economia di 

scala nel processo di esecuzione del servizio in oggetto anche in termini dj eccellenti prestazioni. 

assorbimento dei costi e totale reperibilità. 

Il R UP con l ' ausilio della Commissione ha proceduto alla verifica delle gi ustificazionì integrative 

relative alle migliorie offerte in sede di gara presentate dal concorrente e le ha ritenute analitiche, 

sufficientemente dettagliate, coerenti ed idonee a dimostrare la sostenibilità dell'offerta di ribasso e 

de U 'offena tecnica, comprese le proposte migliorative. 

Tuno ciò premesso e considerato il RUP ritiene che l'offerta sia nel suo complesso 1\01\ 

A>J'OMALA e che sia congruo il ribasso eCO!)Omico sull' importo posto a base d'asta e la somma dei 

punti re lati vi al I' ofl:èrta tecnica presentata. 

La commissione, pei1ant0, conferma quanto previsto dal verbale rrot. 3636 relativo alla seduta del 

29 .12.202 l e propone di aggiudicare a favore dell'operatore economico Smac Multiservizi s.r.l.. 

Alle ore J 0:30 il Presidente dichiara chiusa la seduta. 

Il Presidente 
COLAZZ.O fRA1\"CESCA 

~
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