DIRITTO AMMINISTRATIVO - PROVA PRATICA
TRACCIAN. 1

1. La signora Rossi era affetta da talassemia, malattia che I'aveva costretta a periodiche
terapie trasfusionali. Nel corso degli anni, in conseguenza di tali trasfusioni, le ¢ stata
diagnosticata I'epatite HCV correlata.

Alla sua morte il marito signor Bruni ha agito in giudizio contro il Ministero della salute
per ottenere il risarcimento del danno subito zure hereditatis, cagionato direttamente alla
vittima della trasfusione infetta.

In pendenza del giudizio civile il signor Bruni ha presentato istanza al Ministero della salute
di adesione alla procedura transattiva ai sensi del decreto ministeriale 28 aprile 2009, n.
132, secondo quanto previsto dall’articolo 33, della legge 29 novembre 2007, n. 222 e
dall’articolo 2, commi 361 e 362, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.

Tale istanza ¢ rimasta inevasa.

A fronte del perdurante inadempimento del Ministero della salute il signor Bruni ha
notificato al Ministero un atto di diffida e messa in mora e, nel contempo, ha
tempestivamente impugnato (ticorso n. rg 152/2018), dinanzi al Tar Lazio, sede di Roma,
il silenzio, con ricorso notificato il 2 aprile 2018 e depositato il successivo 4 maggio 2018
chiedendo la declaratoria di illegittimita del comportamento silente serbato

dall’amministrazione.

2. Nelle more del giudizio proposto ai sensi dell’articolo 117 c.p.a. ’Amministrazione ha
adottato il provvedimento espresso di diniego, notificato in data 8 maggio 2018, opposto
sul rilievo che la transazione era stata chiesta zure hereditatis, fattispecie per la quale si applica
il termine di prescrizione quinquennale (decorrente dalla presentazione della domanda in
via amministrativa) previsto dall’articolo 5, comma 1, lett. a), del decreto del Ministtov»de‘ﬂa\k

salute, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze del 4 maggio 2012
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(Definizione dei moduli transattivi in applicazione dell articolo 5 del decreto del Ministro del lavoro, della

salute e delle politiche sociali di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze 28 marzo 2009, n.

132).

3. Avverso il diniego il signor Bruni ha proposto ricorso (ricorso n. rg 180/2020),
notificato il 15 maggio 2018 e in pari data depositato al Tar Lazio, sede di Roma,
deducendo:

a) violazione dellarticolo 10-bzs, legge 7 agosto 1990, n. 241, per non essere stato il diniego

preceduto dal preavviso di rigetto;

b) violazione ed erronea applicazione del d.m. 4 maggio 2012.

Ad avviso del ricorrente la normativa vigente si interpreta nel senso che la prescrizione &
sempre decennale, dovendo Ilarticolo 5, comma 1, lettera b), d.m. 4 maggio 2012
estendersi all'ipotesi della richiesta di adesione alla transazione formulata dall’erede del
danneggiato da emotrasfusioni, il quale abbia fatto valere in giudizio la propria pretesa al

risarcimento del danno zure hereditatis;

¢) disparita di trattamento in cui ¢ incorsa ’Amministrazione escludendo la transazione
riconosciuta, invece, ad altri soggetti che, in qualita di eredi, versavano in analoghe

condizion.

4. Con sentenza n. 587 del 20 febbraio 2021 il Tar Lazio, sede di Roma, ha dichiarato la
cessazione della materia del contendere in relazione al ricorso (n. rg 152/2018) proposto
avverso il silenzio, essendo nel corso del giudizio, e prima che la causa fosse trattenuta in

decisione, intervenuto un provvedimento espresso, seppute di segno negativo.
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5. Con successiva sentenza n. 588 del 20 febbraio 2021 il Tar Lazio, sede di Roma, ha
respinto il ricorso n. rg 180/2018.

Quanto al vizio procedimentale, ha affermato che la natura di “atto vincolato™ del diniego
rendeva non necessaria la fase partecipativa, perche il procedimento non avrebbe potuto
concludersi con un esito diverso.

Nel merito, il Tar ha chiatito che la questione controversa ¢ lindividuazione della
disciplina da applicare agli eredi di soggetti deceduti a seguito della trasfusione da sangue
infetto che agiscano zure hereditatis, id est, 1a lettera a) o la lettera b) del comma 1 dell’articolo
5, d.m. 4 maggio 2012.

Ha aggiunto che la differenza ¢ sostanziale, prevedendo la prima disposizione la
prescrizione quinquennale, /4 est cinque anni tra la presentazione della domanda di
indennizzo (o il momento in cui ¢ indiscutibile I'acquisizione della certezza dell’evento
patologico e la sua derivazione causale dalla trasfusione) e la notifica dell’atto di citazione
con cui I'interessato domanda il risarcimento del danno per 1 soggetti che agiscono in
relazione a danni da essi stessi subiti; la lettera b) prevede, invece, la prescrizione decennale
per danni subiti dai congiunti della vittima che agiscano zure proprio.

Nella specie ¢ evidente I'applicazione della prescrizione quinquennale.

6. Con appello (n. rg. 405/2021), notificato al Ministero della salute (Roma, Lungotevere
Ripa, n. 1) il 3 marzo e depositato il successivo 5 marzo il signor Bruni ha impugnato la
sentenza n. 587 del 20 febbraio 2021 deducendo:

a) Perronea declaratoria, da patte del giudice di primo grado, della cessazione della materia

del contendere;

b) lerroneita di una decisione di tito e non di merito, in considerazione del diritto ex

articolo 34, comma 3, c.p.a. al ristoro dei danni subiti per il ritardo nell’evadere la richiesta

di accordo transattivo; —



¢) il non corretto computo del contributo unificato dovuto sul ricorso proposto ai sensi

dell’articolo 117 c.p.a.
7. 11 Ministero della salute non si ¢ costituito in giudizio.

8. All'udienza del 3 novembre 2021 la causa (n. rg. 405/2021) ¢ andata in decisione.

L appellante si ¢ riportato agli scritti difensivi.

9. Con successivo appello (n. rg. 418/2021), notificato alla Avvocatura generale dello Stato
il 10 marzo e depositato il successivo 15 marzo, il signor Bruni ha impugnato la sentenza
n. 588 del 20 febbraio 2021 del Tar Lazio, sede di Roma, deducendo:

a) difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, per essere la materia delle transazioni
pet patologia contratta da sangue infetto di competenza del giudice ordinario;

b) nel merito, erroneita della decisione per non avere il giudice di primo grado
considerato che il citato d.m. 28 aprile 2009, n. 132 impone, per la stipulazione delle
transazioni, di tenere conto dei principi generali in materia di decorrenza dei termini di
prescrizione del diritto, prescrizione che, nel caso di specie, non ¢ maturata;

c) disparita di trattamento in cui ¢ incorsa ’Amministrazione escludendo la transazione
riconosciuta, invece, ad altri soggetti che, in qualita di eredi, versavano in analoghe
condizioni. In relazione ad altri soggetti ai quali patimenti ¢ stato negato il diritto alla
transazione ¢ intervenuto il Tar Lazio, che ha accolto 1 ricorsi proposti con sentenza non
impugnata. 1l ricorrente ha chiesto quindi I'estensione del giudicato formatosi su tali
analoghe situaziont,

d) illegittimita per illogicita del d.m. 4 maggio 2012, che ha previsto prescrizioni diverse a
fronte di fattispecie pressocché identiche, ingenerando una ingiustificata disparita di
trattamento tra chi agisce zure hereditatis e chi iure proprio. 11 d.m. 4 maggio 2012 va pertanto

disapplicato.
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10. 81 ¢ costituito in giudizio il Ministero della salute, senza espletare alcuna difesa scritta.

11. In data 5 ottobre 2021 il signor Bruni ha depositato memoria di replica, ribadendo i
propr1 assunti difensivi.
12. All'udienza del 3 novembre 2021 la causa (n. rg. 418/2021), dopo ampia discussione,

¢ andata in decisione.
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Il candidato rediga la sentenza d’appello esaminando tutte le questioni in rito e in merito,

anche nel caso in cui ritenga fondata una questione idonea a precludere ’esame delle altre.

Delle questioni eventualmente non trattate in sentenza si dara conto in altra parte

dell’elaborato, successivamente al dispositivo che definisce la sentenza.



DIRITTO AMMINISTRATIVO - PROVA PRATICA
TRACCIA N. 2

[T PRG del Comune di X stabilisce che nell’area Y del tertitorio comunale, sita al di fuori
dell’abitato e soggetta a vincolo per i pregevoli caratteri del locale paesaggio, si possa
edificare per realizzare impianti di trasformazione delle produzioni agricole tradizionali
della zona, previo Piano attuativo.

La societa Z, proprietaria di un lotto all’interno dell’area Y, ha proposto al Comune un
Piano attuativo ad iniziativa privata incentrato sulla realizzazione di tre manufatti destinati
alla lavorazione dei prodotti agricoli tipici del luogo.

Il Piano ¢ stato approvato secondo le procedure previste dalla legge.

La societa Z ha, quindi, avanzato al Comune tichiesta di un permesso di costruire per
Iedificazione del primo dei tre fabbricati.

Il Comune, nell’ambito della fase istruttoria del procedimento, ha formulato all’Autorita
competente in materia paesaggistica la richiesta del relativo patere per quanto di interesse
della societa Z; non essendo questo pervenuto entro il termine contemplato dall’art. 17-
bis 1. n. 241 del 1990, il Comune ha rilasciato il titolo edilizio.

Il sig. Rossi, usufruttuario di un terreno limitrofo a quello della societa Z, su cui esercita
da anni attivita agricola ai fini del sostentamento proptio e della propria famiglia, ha
impugnato il permesso di costruire, con ricorso soggetto ratione temporis alla disciplina del
Processo Amministrativo Telematico, innanzi alla Sede centrale del T.a.r., sebbene il
Comune rientri pacificamente nella circoscrizione della Sezione staccata.

Il sig. Rosst ha avanzato le seguenti censure:

I) - illegittimita del permesso di costruire, in quanto relativo ad uno solo dei tre edifici
previsti dal Piano, ci6 integrando un’indebita segmentazione dell'intervento contemplato
nel Piano stesso, che sarebbe connotato da un’intrinseca unitarieta funzionale tale da
esigere la realizzazione integrale e simultanea dei tre manufatt;

II) - illegittimita derivata del permesso di costruire per illegittimita del Piano attuativo a
monte (parimenti impugnato, “ove e per quanto occorra”), in quanto approvato con
Pespressione del voto favorevole di un Consigliere comunale promissario acquirente di un
terreno ubicato nell’ambito dell’area Y, come tale incompatibile;

III) - llegittimita derivata del permesso di costruire per illegittimita del pregiudiziale parere
paesaggistico per silentium (pariment impugnato, “ove e per quanto occorra”), ostandovi il
disposto dell’art. 20, comma 4, legge n. 241 del 1990.

La societa Z, inizialmente costituitasi con atto di mero stile, ha svolto ne]la memona ex
art. 73 c.p.a. le seguenti argomentazioni difensive: ' "
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